Kapitel 3. Arten der Zwangsvollstreckung

Literatur: Behr, NJW 1992, 2125; 1992, 237Bjschof ZIP 1983, 522Bortloff, JA 1993, U-BI. Ref. S. 114;
GeilRler DGVZ 1990,81; 1991, 166; 1994, 33erlach ZZP 89, 2941 iike/BeckJuS 1994, 22; JZ 1991, 496;
K. SchmidtJuS 1992; 90; 1993, 514;

8§ 8. Ubersicht

Die Art der Zwangsvollstreckung richtet sich interdLinie nach dennhalt des zu vollstreckenden
Titels. Der Vollstreckungstitel muss auf eine Leistung &ehuldners gerichtet sein. Der in der Praxis
haufigste Fall ist die Zwangsvollstreckung wegemeeiGeldforderung(88 803 - 882 a ZPO). Der
Glaubiger hat dann einen Zahlungstitel gegen dénl8oer, wenn der Titel anordnet,

O dass der Schuldner Geld in einer bestimmten Meabker soll, oder
O dass der Schuldner wegen einer Geldforderung deSub@lers die Duldung der
Zwangsvollstreckung nach § 1147 BGB zu dulden HiatH vor § 803 Rn. 3).

Als sonstige titulierte Forderungeraus denen die Zwangsvollstreckung betrieben weldan,
kommen solche auf Herausgabe und Leistung von 8a@#883 - 886 ZPO), auf Vornahme von
vertretbaren und unvertretbaren Handlungen (88-8839 ZPO), auf Duldung und Unterlassung (8
890 ZPO) sowie auf Abgabe von Willenserklarungeh&84 - 898 ZPO) in Betracht.

Merksatz:
Wegenwas wird vollstreckt?

Bei der Zwangsvollstreckung wegen einer Geldfordgrist weiter nach derZugriffsobjekt zu
unterscheiden. Der Glaubiger kann wahlweise inbgagegliche Vermdgen oder in das unbewegliche
Vermdgen des Schuldners die Vollstreckung betrefdanernig § 1 X.).

Merksatz:
In was wird vollstreckt?

Arten der Zwangsvollstreckung

wegen Geldforderungen

wegen sonstiger Forderungen

in das in das auf Vornahme auf Abgabe

bewegliche unbewegliche Herausgabe von von Willens-

Vermogen Vermogen von Sacherll Handlungen | erklarungen

88 803 - 863 ZP() |88 864 - 871 ZPQ §8 883 -886 | §8887-893|| 8§88 894 - 898
ZNG ZPO ZPO ZPO




Entsprechend der grof3en praktischen Bedeutung gerfol diesem Band eine umfangreiche
Darstellung der Zwangsvollstreckung wegen Geldfardgen. Auch wenn dabei die Vollstreckung in
das bewegliche Vermdgen aufgrund der zahlreichemehandelnden rechtlichen Fragestellungen
weiten Raum einnimmt, kommt doch in der Praxis @veangsvollstreckung in Forderungen des
Schuldners haufiger vor. Insbesondere die Gehalslping bietet dem Glaubiger einen einfachen
praktikablen Weg, seine Forderung zu befriedigen.
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8 9. Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in d as bewegliche Vermbgen

Innerhalb des beweglichen Vermdgens kann der Glaulgntweder in korperliche Sachen (88 808 -
827 ZPO), in Forderungen (88 828 - 856 ZPO) odeoimstige Vermdgensrechte (88 857 - 863 ZPO)
des Schuldners vollstrecken. Die Zwangsvollstregkim das bewegliche Vermogen erfolgt durch
Pfandung (8 803 ZPO) und Verwertun@fandung ist die staatliche Beschlagnahme eines
Gegenstandes zum Zwecke der Befriedigung des @éushi Erst durch die/erwertung des
gepfandeten Gegenstandes wird die Forderung de®i@éis letztlich befriedigt.

Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen

in korperliche in Forderungen in sonstige
Sachen Vermogensrechte

88 808 - 827 ZPO 88 828 - 856 ZPO 88 857 - 863 ZPO




A. Zwangsvollstreckung in korperliche Sachen

I. Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers

1. Die Pfandung korperlicher Sachen wird von démrichtsvollzieher durchgefiihrt, der fir den
Wohnsitz des Schuldners zustandig ist. Er nimmiSdiehe beim Schuldner (§ 808 | ZPO) oder einem
herausgabebereiten Dritten (8 809 ZPO) in Besiezwértet wird die gepfandete Sache in der Regel
durch Versteigerung (88 814 ff. ZPO). Mit der Auskeng des Erldses an den Glaubiger ist die
Zwangsvollstreckung beendet.

Zwangsvollstreckung in bewegliche Sachen

z. B. 8607 BGB
Glaubiger > Schuldner
(3) Erlos . " (1) Pfandung (§ 808 ZPO)

(2) Versteigeriing
Erwerber Gerichts-
8§ 814 ff. ZPO vollzieher

2. Wie jedes andere Vollstreckungsorgan wird der ésivollzieher nuauf Antrag des Glaubigers
tatig. Der Gerichtsvollzieher handelt bei der Zwardlstreckung hoheitlich, so dass zu dem
Glaubiger ein offentlich-rechtliches Verhaltnis geht. Dennoch ist der Glaubiger gegeniiber dem
Gerichtsvollzieher in gewissem Umfangisungsbefuginsbesondere kann er den Gerichtsvollzieher
anweisen:

[ die Zwangsvollstreckung auf einen Teil der tituker Forderung zu beschranken,
[ mit der Zwangsvollstreckung erst zu einem bestimnA@igitpunkt zu beginnen,
O bestimmte Sachen von der Zwangsvollstreckung aeseznen.

Beispiet Glaubiger G hat gegen Schuldner S eine tituliedederung auf Zahlung von 25.000 €. Er beauftragt
am 15. Februar den Gerichtsvollzieher GV mit dera#dgsvollstreckung. Er weist GV an, erst am 3. Apnii
der Pfandung zu beginnen, da S, wie G weil3, zedieZeitpunkt eine neue Warenlieferung von D erhalt.

Auf der folgenden Seite finden Sie beispielhaft Mimster eines Zwangsvollstreckungsauftrags an den
Gerichtsvollzieher.



Zwangsvollstreckungsauftrag

An die Verteilungsstelle
fr Gerichtsvollzieher-Auftrage

beim Amtsgericht

In Sachen
Glaubiger ./. Schuldner

wird anliegend die vollstreckbare Ausfertigung deteils des Landgerichts

..................... (Aktenzeichen.....................) nebst beigefligter beglaubigter Abschr

Uberreicht mit dem Auftrag, folgende Betrage im \&egr Zwangsvollstreckung (einschlieflic

Taschenpfandung) einzuziehen:

DM Hauptforderung

DM 4 % Zinsen seitdem ...........cccceeeeeen. fur deuptforderung

DM festgesetzte Kosten

DM 4 % Zinsen aus den Kosten seit dem .............. gemal § 104 S. 1 ZHO
DMKosten friiherer Vollstreckungsmalinahmen geman Anlag

DM Zwischensumme

Zwangsvollstreckungsgebihr (§ 57 BRAGO)
Porto- und Telefonauslagen
DMMehrwertsteuer
DM
s —— Gesamtsumme

Hinzu kommen die weiteren Zinsen

Die eingezogenen Betrage sind auf das oben angegd&tmnto zu tberweisen. Die
Geldempfangsvollmacht liegt an, soweit sie sicliingchon aus dem Titel ergibt.

Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt

-




Il. Vollstreckungsgegenstand

Gegenstand der Mobiliarvollstreckung sind koérpédicSachen. Damit sind grundsatzlich alle
beweglichen Sachen im Sinne der 88 90 ff. BGB getnéiusnahmen enthalten § 865 ZPO, der
bestimmte bewegliche Sachen dem Zugriffsbereich @eschtsvollziehers entzieht, sowie § 810
ZPO, wonach die Zustandigkeit des Gerichtsvollzielaaf bestimmte unbewegliche Sachen erweitert
wird.

1. Ausgenommenvom Zugriffsbereich der Mobiliarvollstreckung sim@wegliche Sachen, auf die

sich nach 88 1120 ff. BGB die Hypothek erstreckierbei ist zwischen den wesentlichen

Bestandteilen und Erzeugnissen eines Grundsti&83894 BGB) und dem Grundstiickszubehor (8

97 |1 1 BGB) zu unterscheiden.

O Erzeugnisse und bisherige Grundstickbestandteilsind nach § 865 Il 2 ZPO nur dann
unpfandbar i. S. d. 8 808 ZPO, wenn im konkretelh dia Voraussetzungen der 88 1120 ff.
BGB erfullt sind und ihre Beschlagnahme durch dalis#teckungsgericht erfolgt ist.

[ Zubehdr unterliegt allerdings der Zwangsvollstreckung iasdbewegliche Vermogen
Uberhaupt nicht (8 865 Il 1 ZPO), solange es deothekarischen Haftung gemar 8§ 1120 ff.
BGB unterfallt.

Nach derSystematildes § 865 ZPO ist bei der Pfandung von Grundstidehor, Erzeugnissen und
sonstigen Bestandteilen zu prifen, ob die gepfén@esiche zum Haftungsverband der Hypothek
gehort(881120 BGB) und oEnthaftungeingetreten ist. Nur wenn das Zubehor, die Erzissgrbzw.
die sonstigen Bestandteile des Grundstuicks naclgdbef3der 88 1121, 1122 BGB wieder aus dem
Haftungsverband der Hypothek ausgeschieden sirtdrli@gen sie der Zwangsvollstreckung in das
bewegliche Vermégen durch den Gerichtsvollziehee Bnthaftung muss grundsatzliclor der
Beschlagnahme des Grundstiicks erfolgt sein (8 865 Il ZPO). Ausnahmsweise sind
Grundstuickszubehdr und die anderen Bestandteil&desdstiicks auchachder Beschlagnahme des
Grundstucks pfandbar, sofern der Erwerber bei Emifeg der Sache nach Mal3gabe des § 1121 11 2
BGBi. V. m. § 23 Il ZVG bzw. bei VerauRRerung dexcBe nach 8§ 135 Il, 136 BGBi. V. m. § 23 I
ZV/G hinsichtlich der Beschlagnahme des Grundstgcitglaubig war.

Lernhinweis: Auch das Zubehér eines Grundstiicks unterliegiimsiliarvollstreckung, sofern es im Zeitpunkt
der Pfandung durch den Gerichtsvollzieher beraits @dem Haftungsverband der Hypothek ausgeschieten i
Das Pfandungsverbot in § 865 Il 1 ZPO bezieht seihem Wortlaut nach auf § 865 | ZPO. Hiernacht féuir
Zubehor, das in den Haftungsverband der Hypothékmgein die Immobiliarvollstreckung. Folgerichtigsteht
das Pfandungsverbot nicht mehr bei eingetretentraiang.

Systematik des § 865 ZPO

Zugehdrigkeit zum _
Haftungsverband der [ Wenn ja: Enthaftung?
Hypothek?
Vor Nach
Beschlagnahme Beschlagnahme
des Grundstiicl des Grundstiicl
» VerauRerung » Gutglaubigkeit des
Mobiliar * Entfernung Erwerbers bzgl.
) — .| * ordnungsgemaRe Beschlagnahme
Zwangsvollstreckung (+) Wenn ja:| * 350190
8§ 1121, 122 BGB § 1121 11 2 BGB,
88135 11, 136 BGB
i.V.m. 8§ 231l zZVvG




a) In § 1120 BGB ist geregelt, dass Erzeugnissstaddteile und Zubehor des Grundstiicks zum
Hypothekenverband gehoren. Eine Sache gelangt dadurch in den Hyketiverband, dass sie zu
irgend einem Zeitpunkt vor der Pfandukigentumdes Schuldners bzw. Grundstiickseigentiimers
geworden ist.

aa) Wesentliche Bestandteilines Grundstiicks sind gemalR 88 93, 94 BGB Sachermit dem
Grund und Boden fest verbunden oder zur Herstelinmis Gebaude eingefiigt worden sind.
Beispiele Gebaude, Pflanzen und Baume, Mauern und Zaune

Die Erzeugnisseines Grundstulicks sind dessen naturlichen Pro¢8@e | BGB).
Beispiele Obst, Holz, Getreide, Hiihnereier

Um Zubehor i. S. d. § 97 BGB handelt es sich bei beweglicBachen, die, ohne wesentlicher
Bestandteil eines Grundsticks zu sein, dem wirfitteen Zweck der Hauptsache zu dienen
bestimmt sind. Raumliches Verhaltnis zur Hauptsache

Fall:

S ist von Beruf Grafiker und betreibt auf seinerbelasteten Grundstiick ein Werbestudio. Er verfugt
Uber eine umfangreiche Anlage zur Erstellung voyolué und Computeranimationen. Im November
2000 hat er einen weiteren Rechner, Marke Data-Texg¥orben und in seinen Arbeitsraumen
installiert. Die benétigten Programme sind auf Bestplatte vorhanden. Im Februar 2001 erscheint
der Gerichtsvollzieher GV bei S und pfandet ausmiZahlungstitel des Glaubigers G im Haus des S
unter anderem den Computer Data-Tech. Ist die Rfémdurch GV zuléssig?

LOsung:

GV mausste funktionelkustandig sein. Der Gerichtsvollzieher ist berechtigt, auem Zahlungstitel

des Glaubigers in das bewegliche Vermogen des &Goénrd zu vollstrecken (88 803 ff. ZPO).

() Bei dem gepfandeten Computer handelt es sich uebewegliche Saché S. d. § 90 BGB.

G ware demnach zustandig, sofern keine Ausnahmeregeingreift.

(1 Jedoch konnte die Pfandung gemall § 865 Il ZPO ksamm sein. Hiernach kann das
Grundstiickszubehér nicht nach den Vorschriften Uther Zwangsvollstreckung in das
bewegliche Vermégen gepfandet werden, sofern eblg@rthekenhaftung unterliegt.

(1) Der Computer gehort zumrypothekenverband wenn er Zubehdor, Erzeugnis oder ein
anderes Bestandteil des Grundstiicks des S istuiggentum des S steht.

(a) Das Geréat ist nach § 97 BGBubehor des Grundtucks, wenn es, ohne dessen
Bestandteil zu sein, seinem wirtschaftlichen Zweeklienen bestimmt ist und dazu in
einem dieser Bestimmung entsprechenden rAumlicleeindltnis steht.

(aa) Es darkein wesentliches Bestandteitles Grundstiicks (88 93, 94 BGB) sein.
Bestandteile einer Sache kénnen nicht voneinandeemnt werden, ohne dass der
eine oder andere zerstort oder in seinem Wesenderiwird. Bestandteile wiederum
sind Teile einer natlrlichen Sacheinheit, aber alielle einer zusammengesetzten
Sache, die durch die Verbindung miteinander ihrlbs$standigkeit verloren haben
(RGZ 69, 117). An diesem Erfordernis fehlt es bemdgepfandeten Computer. Er
dient S als Arbeitsgerat zur Erstellung von Layont Computeranimationen. Er ist
daher den Maschinen in einem Fabrikgebaude vehidaic Diese sind aber als
selbststandige Sachen anzusehen, wenn sie nicladeggeauf das Gebaude
zugeschnitten sind und mit ihm eine untrennbarehdiinbilden (RGZ aaO). Der
Computer ist somit nicht wesentlicher Bestandted Grundstiicks des S.

(bb) Er ist vielmehrderwirtschaftlichen Zweck der Hauptsache zu dienen bestimmt.
Hauptsache ist das auf dem Grundstick des S etectebaude mit dem gewerblich
genutzten Grafik-Studio, das wiederum mit dem Gstiinck untrennbar verbunden ist.
Dem Zweck der Hauptsache dient das Arbeitsgerdgsdzum gewerblichen Betrieb
gehort (8 98 Nr. 1 BGB) und die zweckentsprechérelevendung des Grafik-Studios
ermoglicht und fordert (vgl. Pal. 8 97 Rn. 5).



(cc) Der Computer befindet sich in einem seinem @wentsprechenden raumlichen
Verhaltnis zur Hauptsache, da er zur Berufsaustiugn Raumen des S installiert
worden ist.

(b) S hat im November 2000, also vor der Pfandung d@cldasEigentum an dem
Computer erlangt.

Der gepfandete Computer gehdrt somit nach § 1128 BGm Haftungsverband der

Hypothek.

(2) Es ist auctkeine Enthaftung nach 88 1121 f. BGB eingetreten. Der Computeweder
verauRert noch vom Grundstick entfernt worden, besime Beschlagnahme des
Grundstticks durch die Anordnung der Zwangsversteigeerfolgt ist.

(3) Unerheblich fur die Anwendung des § 865 Il ZPO a@dt,das Grundstiick des Schuldners
tatsachlich mit eineHypothek belastet ist. Sinn der Vorschrift ist, die wirtaftfiche
Einheit eines Grundsticks zu erhalten und seine h&hlang durch
Einzelzwangsvollstreckungen in Zubehorstiicke awstiefien. Durch die Trennung von
Bestandteilen, die ihren wirtschaftlichen Zweck walaginit ihnren Wert nur in der von ihnen
gebildeten Einheit haben, wiirde eine nutzlose @rrsty wirtschaftlicher Werte erfolgen.
Das in § 865 Il 1 ZPO ausgesprochene Pfandungsvésbaeshalb unabhangig vom
Bestehen einer Hypothek. Entscheidend ist ausfdiclie ob die Gegenstande, die
Zubehdr sind, dem Hypothekenhaftungsverband nadi2® BGB angehdéren, also im
Falle der Belastung des Grundstiicks mit einer Hdoflr diese haftewiirden
Der Gerichtsvollzieher G war somit nicht zustanfdigdie Pfandung des Computers.

Ergebnis. Die in den Computer Marke Data-Tech ausgebracRi&ndung durch den
Gerichtsvollzieher G war nach § 865 Il ZPO unwirksa

Anmerkung: Im vorliegenden Fall geht es um die Pfandung Mandware, d. h. die Funktionselemente einer
Datenverarbeitungsanlage. Bei der PfandungSwitware ist zu unterscheiden zwischen dem Datentrager, auf
dem das Computerprogramm gespeichert ist, und dempGterprogramm als informellen Gut des Urhebers
oder Verwertungsberechtigten. Die mittlerweile wohM. bevorzugt die analoge Anwendung des § 808.ZP
Der Datentréger wird im Wege der Mobiliarvollstreck gepfandet, wovon auch das Computerprogramm mit
erfasst wird (StJ § 808 Rn. 1 a; Roy/Palm NJW 1838). Eine andere, ebenfalls stark vertretene chgjeht

den Weg uUber die Rechtspfandung des Computerprogsamach 8§ 857 ZPO und Hilfspfandung des
Datentragers analog § 836 11l ZPO (Baur/Stlrner32n.42).

bb) Voraussetzung fir die Anwendung des § 865 [DZR weiterhin, dass der Schuldner Eigentimer
des gepfandeten Zubehdrteils ist. Zweifelhaftabteine Pfandung durch den Gerichtsvollzieher dann
zulassig ist, wenn der Grundstiickseigentimer kajerum an den Zubehorteilen erlangt, wohl aber
ein Anwartschaftsrecht an dem Zubehdr Denn der Hypothekenverband erstreckt sich nath2®
BGB nur auf dieses Anwartschaftsrecht, nicht hiegeguf die Sache selbst (vgl. BGHZ 35, 85; Pal. §
1120 Rn. 8). Gegen eine Pfandung Besvartschaftsrechtaviirde das Pfandungsverbot des § 865 I
BGB durchgreifen. Der Meinungsstreit dreht sich danum, ob zugleich di8ache selbstach § 865
Il ZPO unpfandbar ist. Die Problematik soll anhaed nachstehenden Falles verdeutlicht werden.

Fall:

Der Schuldner S betreibt eine Landwirtschaft. Gigebb G hat ihm einen Mahdrescher unter
Eigentumsvorbehalt geliefert. Als S mit der volieti@yen Zahlung des Kaufpreises in Verzug geraten
ist, mochte G den Mahdrescher pfanden lassen. &ufipegt den Gerichtsvollzieher GV. Ist die
Pfandung zulassig?

Ldsung:

Der Gerichtsvollzieher ist dann zustandig, wenn Mig&hdrescher der Zwangsvollstreckung in das

bewegliche Vermogerdes S unterliegt.

() Hierzu gehoren all&drperlichen Sachenmit Ausnahme des Zubehors sowie der Erzeugnisse
und sonstiger Bestandteile eines Grundsticks. S@mndn nur im Wege der
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgepfagalet werden, sofern sie zum
Haftungsverband der Hypothek gehdren (8§ 865 1l ZPO)



(1) Bei dem Mahdrescher handelt es sichZubehor, da er dem wirtschaftlichen Zweck des
landwirtschaftlichen Grundstiicks des S zu dienestitent ist und zu ihm in dem
erforderlichen rAumlichen Verhaltnis steht (8§ 97HG5emalR § 1120 BGB erstreckt sich
die Hypothek auf Zubehor.
(2) Allerdings sind hiervon die Gegenstande ausgenomualiennicht in da€igentum des
Grundstickseigentimers gelangt sind. G hat den Mahbder unter Vereinbarung eines
Eigentumsvorbehalts (§ 455 | BGB) an S gelieferte Wbereignung ist unter der
aufschiebenden Bedingung erfolgt, dass S den Keisfpollstandig an G zahlt (88 929 S.
1, 158 | BGB). Der Méahdrescher ist noch nicht irs dggentum des S gelangt. S hat
bisher lediglich ein Anwartschaftsrecht an dem Mahdrescher erworben. Der
Hypothekenverband nach 8§ 1120 BGB erstreckt sidhdas Anwartschaftsrecht als
"wesensgleiches Minus" zum Vollrecht. Dieses uiggtider Zwangsvollstreckung in das
unbewegliche Vermdgen.
(m Die Pfandung des Gerichtsvollziehers wére allerslidgnn zuldssig, wenn der M&hdrescher
selbst nicht unter das Pfandungsverbot nach § IBBBO fallt. Ob dieSacheselbst entgegen
§ 865 Il ZPO pfandbar ist, ist im einzelnen umtrit
0 Zum Teil wird angenommen, das Pfandungsverbot des § 8880 schlie3e nur den
Zugriff auf das Anwartschaftsrecht des Vorbehalt$&gs aus (Baur/Stirner Rn. 442).
Argument: Das Pfandungsverbot nach § 865 Il ZPO gilt nur fdas
Anwartschaftsrecht, da nur dieses in den Hypotheddyand fallt.
Nach dieser Auffassung ware der Mahdrescher wegesr d¢ehlenden
Hypothekenhaftung im Wege der Mobiliarvollstreckyigndbar.

O Nach derh. M. hingegen ist das Zubehorteil bereits dann nach6® B ZPO
unpfandbar, wenn der Grundstiickseigentimer erstAdasrtschaftsrecht erworben
hat (vgl. Brox/Walker Rn. 216).
Argument: Dies ergibt sich aus dem Schutzzweck der Norn&68 Il ZPO soll
verhindern, dass zum Schaden von Glaubiger und I@wdu die wirtschaftliche
Einheit von Grundstiick und Zubehor zerschlagen WB@HZ 35, 85; Liesmann JZ
1962, 659). Bei wirtschaftlicher Betrachtungswegehdren die Zubehorteile, an
denen ein Anwartschaftsrecht besteht, schon teieveim Vermdgen des Schuldners.
Dieser Ansicht folgend unterliegt der Mahdrescher dwangsvollstreckung in das
unbewegliche Vermdgen.

Ergebnis: Gerichtsvollzieher GV ist nicht zustandig fur difandung des Mahdreschers. Die

Pfandung ist unzulassig.

cc) Vom Zubeh6ér und den Bestandteilen eines Griiokst zu unterscheiden sind die sog.
Scheinbestandteile(8 95 BGB). Sie sind nur vorubergehend mit demn@stiick verbunden und
gehoren nicht zum Haftungsverband der HypothekuS8terliegen daher der Zwangsvollstreckung in
das bewegliche Vermégen.

Beispielsfall:

S hat auf seinem Grundstuick einen Biro-PavilloRartigbauweise und auf Betonhdckerfundamenten
errichten lassen. Der FuRBboden des Pavillons istdem Betonhdckern verbunden. Glaubiger G
mochte aus einem Zahlungstitel gegen S unter amdelen Pavillon pfanden. Er beauftragt den
Gerichtsvollzieher GV. Zu Recht?

LOsung:

GV ist zustandig fur die Pfandung in das beweglisteemogen. Hierzu gehoren alle korperlichen
Sachen mit Ausnahme von Bestandteilen und Erzesgmiseines Grundsticks sowie von
Grundsttickszubehor, sofern sie dem HaftungsverbdandHypothek angehdren (§ 865 1l ZPO). Der
Pavillon kénnte wesentlicher Bestandteil des Grtirgks sein und somit der Zwangsvollstreckung in
das unbewegliche Vermogen unterliegen. Gemald 8EB3B sind wesentliche Bestandteile die mit
dem Grund und Boden fest verbundenen Sachen, wshesondere Gebaude gehoren. Ferner sind
die zur Errichtung in das Gebaude eingeflugten Saalesentliche Bestandteile (§ 94 Il BGB). Das
Gebaude auf dem Grundstuck des S besteht aus d@gbBeelementen des Pavillons und den



Fundamenten. Da der Pavillonaufbau Teil des Gelsisteist gemal § 94 1l BGB unerheblich, ob
mit den Fundamenten eine feste Verbindung besteht.

Der Pavillon ist aber nur dann wesentlicher Bed&ihdvenn er nicht als Scheinbestandteil nach § 95
BGB anzusehen ist. Scheinbestandteile sind nuriremevoribergehenden Zweck mit Grund und
Boden verbunden. MalRgeblich fir die Beurteilungdist innere Wille des Einfligenden (RGZ 158,
368; BGH 1988, 2789). Ist der Schuldner beispieisgvaur Pachter des Grundstiicks, so spricht eine
tatsachliche Vermutung dafir, dass er das Gebaude voriibergehend fir die Dauer des
Pachtvertrages mit Grund und Boden verbunden h@H(EIP 1190, 242). Anders verhalt es sich,
wenn der Schuldner Eigentimer des Grundsticksgkaine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass er
beabsichtigt, in absehbarer Zeit das GrundstiickerauRern. Da S Eigentimer des Grundsticks ist,
spricht vieles dafir, dass er den Pavillon nichtvaribergehend mit dem Grundsttick verbunden hat.
Es handelt sich bei dem Pavillon somit um ein wtishes Bestandteil, das im Wege der
Immobiliarvollstreckung zu pfanden ist.

Ergebnis: Der Gerichtsvollzieher ist unzustandig. G hat @MUnrecht beauftragt.

Lernhinweis: Die Abgrenzung der Zwangsvollstreckung in das dmglishe Vermbégen =zu der
Immobiliarvollstreckung stellt ein wichtiges Probiedar, das bereits Gegenstand in Examensarbeiten wa
Gehen Sie deshalb bei der Prufung der Sacheigehsiasagepfandeten Gegenstands - wesentlicher ig#esif
Zubehor oder Scheinbestandteil - sorgfaltig vor!

b) aa) DieEnthaftung aus dem Haftungsverband der Hypothek tritt nadiZl BGB ein, wenn das
Grundstuckszubehor bzw. die anderen BestandtedeCdandstiickyverauRertund vom Grundstiick
entfernt werden, bevor eine Beschlagnahme des Grundstidkigte Die Beschlagnahmedes
Grundstiicks erfolgt entweder durch Anordnung dela@ysversteigerung (8 20 | ZVG) oder der
Zwangsverwaltung (88 146, 151 ZVG) oder durch P#agd aufgrund eines Duldungstitels des
Hypothekenglaubigers nach § 1147 BGB.

Beispiele:

0 Glaubiger G hat eine titulierte Zahlungsforderuegen Schuldner S, der auf seinem Grundstiick einen
Reiterhof betreibt. Im August Ubereignet S einetwale Zuchtstute zur Sicherheit an D. Im September
lasst G das Grundstiick des S beschlagnahmen. BieghBgnahme erstreckt sich nach § 20 Il ZVG
auch auf die Zuchtstute des S. Sie ist an D verfuffleer wegen 8§ 930 BGB nicht vom Grundstuick
entfernt worden. Das Zubehor war nicht aus dem udgiverband ausgeschieden (vgl. BGH NJW
1986, 59).

0 Gerichtsvollzieher GV hat im Auftrag des Glaubige auf dem Betriebsgrundstick des
Bauunternehmers B unter anderem eine installiee®mBnischmaschine gepfandet und fortgeschafft.
Spater lasst G auch das Grundstiick des B beschiagma Die Betonmischmaschine ist Zubehor i. S.
d. 8 97 BGB. Sie gehort zu den fir die Fihrung Beaunternehmung bestimmten Gerétschaften. Es
besteht ein raumlicher Bezugszusammenhang zum &ftsgtundstiick des B (vgl. OLG Hamm, MDR
1985, 494, BGH DGVZ 1994, 139). Die vorUbergeheritgfernung durch GV &ndert an der
Zugehorigkeit zum Haftungsverband nichts (§ 97 B@B). Die Pfandung durch GV war unzulassig.

Hinweis: Keine Enthaftung ohne Entfernung vom Grundstiickl(81 | BGB)!

Die Erzeugnisse und sonstigen Bestandteile einesdstiicks scheiden gemaR § 1122 | BGB aus dem
Haftungsverband aus, wenn sie vor der Beschlagnabes Grundstiicks im Rahmen einer
ordnungsgemafRen  Wirtschaft dauernd entfernt werden. Zubehér muss vor der
Grundstuicksbeschlagnahme im Rahmen einer ordnumd®g Wirtschaft entwidmet werden (8
1122 11 BGB).

Beispiet Schuldner S betreibt auf seinem SeegrundstiickneBootsverleih. Als die neue Sommersaison
beginnt, erwirbt er ein neues Elektroboot. Dafimmit er ein altes Motorboot aus dem Bestand undt rastz
fortan privat. Als Gerichtsvollzieher GV im Auftrates Glaubigers G das Motorboot pfandet, legt 8rieriung

(8 766 ZPO) ein. Mit Erfolg. Zwar war das Boot Zlshehdr nicht veraulZert und vom Grundstiick destferan
worden; doch ist die Widmung des Bootes im Rahniegr @rdnungsgemafen Wirtschaft aufgehoben worden.
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Hinweis: Die Enthaftung nach Maf3gabe des § 1122 BGBsdirittohne dass es einer
VeraulRRerung des Zubehors bzw. der Erzeugnissefbedar

Enthaftung aus dem Hypothekenverband

A 4 A 4

VeréulRerung und Entfernung vor Entfernung oder Entwidmung im Rahmen
Beschlagnahme des Grundsticks einer ordnungsgemalen Wirtschaft vor
Beschlaonahme des Grundstt
§ 1121 BGB § 1122 BGB
A 4 A 4
« VeraulRRerung « dauernde Entfernung von getrennten
 Entfernung Erzeugnissen und Bestandteilen
 Grundstiicksbeschlagnahme * Grundstiicksbeschlagnahme
oder: oder:
 Entfernung * Entwidmung von Zubehor
» Veraul3erung » Grundstiicksbeschlagnahme
« Grundstiicksbeschlagnahme

bb) Ausnahmsweise kann eine Sache trotz vorheigschlagnahme des Grundsticks aus dem
Haftungsverband ausgeschieden sein. Die Enthaftang dann durclyutglaubigen Erwerb des
Zubehdrteils eintreten. Folgende Félle sind zursotesiden:

[

Das Zubeh6r oder Erzeugnis wird vor der Beschlagnane vom Grundstiick entfernt,
aber erst nachher verauRRert:

Gutglaubiger Erwerb ist nach 8§ 135 Il BGB moglida, die Beschlagnahme des Grundstiicks
ein Verfugungsverbot des Schuldners zur Folge Digt.Gutgldubigkeit des Erwerbers muss
im Zeitpunkt der Verauferung vorliegen. Allerdingsiss sich der gute Glaube auf die
Beschlagnahme des Grundsticks beziehen, d. h.rderlter darf die Beschlagnahme nicht
kennen oder aus grober Fahrlassigkeit nicht ke(@®&B32 1| BGB entsprechend). Er darf auch
keine Kenntnis von dem Antrag auf Zwangsversteiggriouaben (88 23 Il 1, 146 ZVG). Von
dem Zeitpunkt der Eintragung des Zwangsversteiggwermerks im Grundbuch gilt die
Beschlagnahme als bekannt. Eine Enthaftung durtdidgupbigen Erwerb ist ausgeschlossen.
Das Zubehor wird vor der Beschlagnahme veraul3ert, kzer erst nachher entfernt:

Hier kommt gutglaubiger Erwerb nach § 1121 Il 2 B@®BBetracht. Voraussetzung fur die
Enthaftung des Zubehdrs ist, dass der Erwerber Zeitpunkt der Entfernung des Zubehors
vom Grundstiick gutglaubig ist. Der gute Glaube naicls wiederum auf die Beschlagnahme
beziehen.

VerdulRerung und Entfernung des Zubehors liegen nach der
Grundstiicksbeschlagnahme:

Gutglaubiger Erwerb des Zubehérs ist nur moglicknmv der gute Glaube des Erwerbers
hinsichtlich der Beschlagnahme sowohl bei der Viéesiung (gemaf § 135 Il BGB) als auch
zum Zeitpunkt der Entfernung vom Grundstiick (ge®d321 1l 2 BGB) vorliegt.
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Enthaftung nach Beschlagnahme des Grundstiicks durchutglaubigen Erwerb

\4 \4 \4

Entfernung VeréulRerung Beschlagnahme
Beschlagnahme Beschlagnahme VeréulRerung
VeraulRerung Entfernung Entfernung
Gutglaubigkeit Gutglaubigkeit Gutglaubigkeit sowohl
im Zeitpunkt im Zeitpunkt bei VerauRerung als auch
der Verauf3erung der Entfernung bei Entfernun
§ 13511 BGB 81121112 BGB 88 1351l, 1121 11 2 BGB

c) Fraglich ist, welchdrechtsfolgeein Verstol3 des Gerichtsvollziehers gegen dasdRfigsverbot

gemalR 8§ 865 Il ZPO nach sich zieht. Grundsatzlsthder fehlerhafte Vollstreckungsakt (als

offentlich-rechtlicher Akt) lediglichanfechtbar bis zur Aufhebung aber vollwirksam. Nichtigkest i

nur ausnahmsweise bei besonders schweren MangaineliimenBesonders schwere Méandmdgen

insbesondere in folgenden Fallen vor:

0 Uberschreiten der Gerichtsbarkeit (88 18 - 20 GVG),

O Vollstreckung ohne Titel (BGHZ 70, 313; NJW 199142),

O Vollstreckung mit einem Titel, der seiner Art naclir eine bestimmte
Vollstreckungsmaflinahme ungeeignet ist (BGH NJW 1998),

[ Verletzung wesentlicher Verfahrens- oder Formvaifiem (ThP § 808 Rn. 16).

Umstritten ist, ob im Fall des Verstol3es gegen 8 B&PO Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit des
Vollstreckungsakts vorliegt.

[ Die Rspr. hat sich fur die Nichtigkeit des Vollstreckungseskausgesprochen (RGZ 135, 197;
OLG Minchen, MDR 1957, 428).

Argument: Zur Begrindung wird die Schwere des VerstoResrgmzogen.

O Nach einer in deliteratur weit verbreiteten Ansicht hingegen ist die Pfargiun das
bewegliche Vermdgen fehlerhaft und daher lediglaffechtbar (Baur/Stirner Rn. 28.3,
Brox/Walker Rn. 207, ThP § 865 Rn. 5, MK § 865 Rh).

Argument: Die Prifung von Eigentum fallt grundsatzlich rticin die Kompetenz des
Gerichtsvollziehers. Auch Zubehor stellt eine belwebg Sache dar (§ 97 BGB). Insbesondere
die Abgrenzung zu einem wesentlichen Bestandtahr& 93 BGB ist nicht einfach. Bei
dieser schwierigen Rechtslage kann nicht von eio&ensichtlichen und schwerwiegenden
Verstold gegen Vollstreckungsvorschriften die Regie. s

2. Der Zugriffsbereich der Pfandung in das beweglicfermogen erfahrt eine Erweiterung fir
Friichte auf dem Halm, § 810 ZPO. Sie sind wesentliche BestandteileGlesdstiicks (§ 94 BGB).
Bis zur Trennung mussten die Frichte also vom Rriner der Immobiliarvollstreckung unterliegen.
§ 810 ZPO enthalt jedoch eideisnahmevon § 94 BGB und § 864 ZPO: Friichte, die nochtnicm
Boden getrennt sind, sind frihestens einen Monatdes gewdhnlichen Reifezeit im Wege der
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Sachpfandung durch den Gerichtsvollzieher zu pfén®ges gilt allerdings nur so lange, wie nicht
ihre Beschlagnahmén Wege der Zwangsvollstreckung in das unbewegliglermogen erfolgt ist.
Sowohl durch die Zwangsversteigerung als auch dulieh Zwangsverwaltung des Grundstlicks
werden die Frichte von der Beschlagnahme erfasderUlie Vorschrift des § 810 ZPO fallen nur
solche Friichte, diperiodischgeerntet werden (ThP § 810 Rn. 2).

Beispiel: Glaubiger G hat einen Zahlungstitel gegen den wémds. Er méchte das Ackergrundstiick des S
einschliellich der Kartoffeln sowie die auf dem @dstuck befindlichen Baume und Busche pfanden tasse
Sind die Kartoffeln noch nicht geerntet, darf deeriéhtsvollzieher pfanden. Jedoch darf noch keine
Beschlagnahme des Ackergrundstiicks des S vorliedggie. Badume und Bische unterliegen der
Immobiliarvollstreckung.

Bei Grundstiicken, die sich iRachtbesitzbefinden, umfasst die Beschlagnahme des Grundstiick
ausnahmsweise nicht Frichte auf dem Halm. Nachl88,2152 Il ZVG wird das Recht des Pachters
auf Fruchtgenuss durch die Beschlagnahme nichhitert

Merke: Der Pachter erntet immer!

3. Eine Besonderheit gilt bei der Pfandung Wertpapieren. Der Vollstreckungszugriff richtet sich
nach der materiellrechtlichen Ubertragungsart.

a) Wertpapiere i. e. S.sind Urkunden, in denen ein privates Recht inWerse verbrieft ist, dass zur
Ausibung des Rechts die Innehabung der Urkunde derdn Vorlegung erforderlich ist. Die
Ubertragung erfolgt nach § 929 BGB. Das Recht am &apier folgt dem Recht an dem Papier.
Hinsichtlich der Pfandung und Verwertung ist zueustheiden, ob es sich um Inhaberpapiere oder
um Oderpapiere handelhhaberpapiereverden durch den Gerichtsvollzieher (8 808 ZP(f&yadet,

die Verwertung geschieht durch Versteigerung (8§ 821 ZPO).

Beispiele Inhaberscheck (Art. 5 1l ScheckG), Inhaberak@andbriefe

b) Orderpapiere werden ebenfalls im Wege der Mobiliarvollstreckigegnall 8 808 ZPO durch den
Gerichtsvollzieher gepfandet. Die Wegnahme desdPapiurch den Gerichtsvollzieher bewirkt auch
die Pfandung der Forderung. Verwertet wird das &mgdte Papier aufgrund

Uberweisungsbeschlusses nach § 835 ZPO oder dansiteigerung nach § 844 ZPO.

Beispiele Wechsel, Namensscheck, Oderschuldverschreibungen

¢) AuchRektapapiere sind Trager der in ihnen verkdrperten Forderung. Austibung des Rechts ist
die Vorlage der Urkunde erforderlich. Sie werdenm8 952 BGB durch Abtretung der Forderung (8
398 BGB) ubertragen. Das Recht an dem Papier fdgt Recht aus dem Papier. Fir die Pfandung
gelten wiederum die 88 808 ff. ZPO. Auf welche Veeiie Verwertung erfolgen soll, ist umstritten.
Nach ganz h.M. ist § 821 ZPO anzuwenden mit deroB#srheit des § 822 ZPO, d. h. der
Gerichtsvollzieher kann durch das Vollstreckungetgrermachtigt werden, die Umschreibung des
Papiers auf den Namen des Erstehers, vorzunehmex/\(Balker Rn. 233).

Beispiele Burgerrechtliche Anweisung, handelsrechtlicheedpdpiere ohne Orderklausel

d) Legitimationspapiere haben lediglich den Charakter eines Beweises.H2stand des Rechts ist
nicht von dem Papier abhangig. Die zugrunde liegelRdrderung wird durch Pfandungsbeschluss
gemal 88 828 ff. ZPO vom Vollstreckungsgericht gagét. Fir die Verwertung gilt 8 835 ZPO
(Uberweisungsbeschluss). Die Herausgabe des Legitinspapiers wird durch den
Gerichtsvollzieher im Wege der Hilfspfandung nacB 836 Ill, 883 ZPO vorgenommen.
Herausgabetitel ist der Pfandungs- und Uberweishesghluss tiber die Forderung.

Beispiet Sparbuch (§ 808 BGB), Gepackschein, Garderobdmmar
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e) FurHypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuldbriefesind die Sondervorschriften der 88
830, 857 VI ZPO anzuwenden. Hinsichtlich der gesitdn Forderung wird ein Pfandungsbeschluss
gemaR § 829 ZPO ausgestellt. Zusatzlich ist dierdgitiee des Briefes an den Gerichtsvollzieher
notwendig. Ggf. nimmt der Gerichtsvollzieher einédpfandung nach 8 830 1 2 ZPO vor.

Pfandung und Verwertung von Wertpapieren

Art des Wertpapiers Pfandung Verwertung

Wertpapier i. e. S.
» Ubertragung nach § 929 BGB

L Inhaberpapiere § 808 ZPO 8§ 814, 821 ZPO
*i.S5.d 8§ 793 ff. BGB

 Orderpapiere § 808 ZPO § 835 oder § 844 ZPO
» Wechsel etc.

Rektapapiere § 808 ZPO 8§ 821 mit § 822 ZPO
» Ubertragung nach § 952 BGB
 z. B. Anweisung

Legitimationspapiere 88 836 1ll, 883 ZPO § 835 ZPO
*i.S.d § 808 BGB
* 7. B. Sparbiicher

Hypotheken-, Grundschuld-, Rent¢n- § 83012 ZPO § 857 VIi. V. m. 88 835
schuldbriefe 844 7PO
lll. Pfandungsvorgang

Der eigentliche Pfandungsakt geschieht durch Kextmiachung der Pfandung und Inbesitznahme der
gepfandeten beweglichen Sache durch den Gericltiwiadr (§ 808 ZPO). Zur Durchfihrung der
Pfandung stehen dem Gerichtsvollzieher bestimmtdéugbésse zu. Er ist insbesondere zur
Durchsuchung und Gewaltanwendung (8 758 ZPO) sawieZuziehung von Zeugen (8§ 759 ZPO)
berechtigt. Beachten muss der Gerichtsvollzieherdi& Vollstreckungshandlung die rechte Zeit (8§
761 1. V. m. 8§ 188 | ZPO) und den rechten Ort. Bache muss sich im Gewahrsam des Schuldners
oder eines zur Herausgabe bereiten Dritten befin@B09 ZPO). Des weiteren dirfen keine
Vollstreckungshindernisse und -verbote bestehem FRindung darf nur im rechten Umfang erfolgen.

Hinweis: Voraussetzung fir eine ordnungsgemafe Durchfghder Zwangsvollstreckung
durch den Gerichtsvollzieher ist die Pfandung

0 in rechter Weise
0 zur rechten Zeit
0 am rechten Orte
0 im richtigen Umfang
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1. Die Pfandung wird dadurch bewirkt, dass der Gesiatitzieher die Sachan Besitz nimmt (8§ 808

| ZPO). Er muss die Pfandurgsichtlichmachen (8 808 1l 2 ZPO). Das bedeutet, die Pfagaouss
deutlich sichtbar und bei Anwendung der im Verketiorderlichen Sorgfalt jedem erkennbar sein (8
132 Nr. 2 GVGA). Die Kenntlichmachung erfolgt dushbringen eines Pfandsiegels (im Volksmund
"Kuckuck" genannt) oder Anheften einer vom Gerigblizieher gesiegelten und unterschriebenen
Pfandanzeige.

Beispiet Der Gerichtsvollzieher pfandet bei dem SchuldBexinen antiken Weichholzschrank. Er belasst den
Schrank in der Wohnung des S und bringt an dee®#dnd das Pfandsiegel an. Die Pfandung ist wirksam
Anders ware es, wenn der Gerichtsvollzieher dasid2fagel im Innern des Schrankes an der Riickseite
angebracht hatte.

Wird das Pfandsiegel spater beseitigt, bleibt dém&ung gleichwohl bestehen (ThP § 808 Rn. 9).
Beispiet Nachdem der Gerichtsvollzieher gegangen ist, iigs& das Pfandsiegel von der Seitenwand des
Schrankes. Die Pfandung dauert fort.

Wenn die Pfandungicht hinreichend kenntlicyemacht wird, liegt keine wirksame Pfandung vor
(Baur/Sturner Rn. 456).

Beispielsfall:

Der Gerichtsvollzieher GV betreibt die Zwangsvoskung gegen S, der einen Grof3handel fir
Elektrogerate betreibt. Im Lager des S sind in mirer Regale unter anderem mehrere Computer
untergebracht. GV bringt das Pfandsiegel an digRegal an. Kurz darauf verauf3ert S die Computer
an D. Glaubiger G erfahrt von der VerauRerung wiitidas Rechtsgeschéft fur unwirksam. Zu Recht?

LOsung:

Das Rechtsgeschaft zwischen S und D ist unwirkseenn eine wirksame Pfandung der Computer
erfolgte. Denn die Pfandung bewirkt, dass der Watkungsgegenstand der Verfiigungsgewalt des
Schuldners entzogen ist. Es besteht ein staatlivtfee&uRerungsverbot (vgl. 88 135, 136 StGB,
Verstrickungsbruch). Verfiigungen des Schuldnersndich der Pfandung erfolgen, sind daher relativ
unwirksam. Voraussetzung fur eine wirksame Pfandahgedoch, dass sie kenntlich gemacht wird.
Bei Sachen, die Teil eines Vorrats- oder Warenkgend, darf kein Zweifel an ihrer ldentitat
feststehen. Es ist erforderlich, dass die gepfémd&@egenstande ausgesondert werden oder ihre
Identitat in einer Pfandanzeige genau bezeichnetame Dies ist vorliegend nicht geschehen.
Ergebnis: Die Pfandung durch GVZ ist mangels hinreichendenntlichmachung nicht wirksam
durchgefuhrt worden.

Hinweis: Eine nicht hinreichend kenntlich gemachte Pfagdstunheilbar unwirksam.

b) Durch die Inbesitznahme begriindet der Gericlitseber dietatsachliche Sachherrschaf(§ 854
BGB) uber die gepfandete Sache und schliel3t di&igengsgewalt des Schuldners aus. Im Regelfall
werden die gepfandeten Gegenstand&ewahrsandes Schuldners belassen. Der Gerichtsvollzieher
nimmt die Sache nur dann weg, wenn zu beflrchtendess anderenfalls die Befriedigung des
Glaubigers geféahrdet ware (8 808 | HS 2 ZPO). NeldGKostbarkeiten und Wertpapiere nimmt der
Gerichtsvollzieher durcivegnahmeén Besitz (8 808 Il ZPO). Nach der Wegnahme musseessicher

in der Pfandkammer oder im Safe verwahren.

2.a)Um die Zwangsvollstreckung durchzuftuihren, ist deri@tsvollziehebefugt, die Wohnung und
die Behaltnisse des Schuldnersdzuichsuchen soweit der Zweck der Vollstreckung dies erford&rt
758 | ZPO). Hierzu darf er auch verschlossene Tureh Behéltnisse 6ffnen lassen (8 758 Il ZPO).
Zu den Behaltnissen gehoéren auch die Kleidertasdesischuldners (sog. Taschenpfandung).
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b) Die Durchsuchung der Wohnung gegen den WillenStehuldners setzt allerdings wegen Art. 13 11
GG einenrichterlichen Durchsuchungsbeschlussroraus (BVerfGE 51, 97). Unter den Begriff der
Wohnung fallen nicht nur die eigentlichen Wohnrausendern auch Raume, die der Schuldner zu
Geschéftszwecken nutzt (so die h. M., vgl. BroxkE#aRn. 323; a. A. allerdings ThP § 758 Rn. 4).
Beispiet Schuldner S betreibt einen "Tante-Emma-Laden'm\{@denlokal aus besteht eine Verbindungstir zu
der in den hinteren Raumen gelegenen Wohnung des Safe des Ladenlokals hat S eine goldene Tasbingn
ein altes Erbstiick seines GroRRvaters, deponiestGiubiger G die Zwangsvollstreckung gegen S tdtiésst

der Gerichtsvollzieher auch den Safe von S offmehpfandet unter anderem diese Taschenuhr.

¢) Keine Durchsuchung stellt dagegen das bl@iechschreiten fremden Gewahrsamsdar
(Brox/Walker Rn. 326).

Beispiet Schuldner S hat ein mdébliertes Zimmer in der Wolthdes V gemietet. Dort befindet sich unter
anderem ein Videorecorder, den der Gerichtsvolimiepfanden will. Der Recorder befindet sich im
Alleingewahrsam des S. Um in das Zimmer des S 2angen, muf3 der Gerichtsvollzieher allerdings den
Wohnungsflur des V durchschreiten. Anders kannigr den Zugang zu dieser Sache nicht verschaffare E
Einwilligung des V nach 8§ 809 ZPO ist nicht erfarabd.

Hat der Dritte allerdingMitverschlussan dem Behaltnis, das der Gerichtsvollzieher zuwecke der
Pfandung offnen lassen will, so ist dieser Fall violoi3en Durchschreiten fremden Gewahrsams zu
unterscheiden.

Beispielsfall:

Glaubiger G hat einen vollstreckbaren Zahlungstgegen Schuldner S. Als der Gerichtsvollzieher
den S in seiner Wohnung aufsucht, findet er deriSshkl zu einem Banksafe, in dem nach Auskunft
des S wertvolle Schmuckstiicke aufbewahrt sind. Gerichtsvollzieher begibt sich mit diesem

Schlussel zu der Bank B, wo S das Bankfach gemisdét Die Bankangestellte verweigert die

Herausgabe des zweiten Schliissels, der zum OfeeBankfachs erforderlich ist. Zu Recht?

Ldsung:

Die Bankangestellte hat nur dann das Recht, diak$gabe des zweiten Schllissels zu verweigern,
wenn sie bzw. die Bank zumindest Mitgewahrsam am tiehalt des Bankschliel3fachs hat. S ist
alleiniger Gewahrsamsinhaber der im Safe befindhclschmuckstiicke. Der Safe selbst hingegen
steht im Mitgewahrsam des S und der Bank B, daviiiirkung beider zum Offnen erforderlich ist.
Verlangt der Gerichtsvollzieher die Mitwirkung d@ankangestellten, so kann er dies nicht im Wege
des § 758 ZPO durchsetzen. Das Behaltnis steht mechAlleingewahrsam des S. Wegen der
Mitwirkungspflicht der B handelt es sich nicht blaf das Durchschreiten fremden Gewahrsams. G
bleibt nur die Mdglichkeit, zur Pfandung des Anggivsides S gegen die Bank B auf Mitwirkung beim
Offnen einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschlussvrirken (§ 929 ZPO) und ggf. nach § 888
ZPO durchzusetzen.

d) Widerstand des Schuldners darf der Gerichtseblér mit Gewalt brechen wobei er polizeiliche
Hilfe in Anspruch nehmen kann (§ 758 Il ZPO). B¥iderstand oder Abwesenheit des Schuldners
sind auRerderdeugerhinzuzuziehen (§ 759 ZPO).

3. Die Pfandung muszur rechten Zeit erfolgen. Dies richtet sich nach § 761 i. V. mL88 | ZPO.
Eine Vollstreckungshandlung zur Nachtzeit oder anrs und Feiertagen bedarf der Erlaubnis des
zustandigen Richters am Amtsgericht.

4. Gemal § 808 | ZPO darf der Gerichtsvollzieher Sehen pfanden, die sich Bewahrsamdes
Schuldners befinden. Gewahrsam ist die tatsachlghehherrschaft, die der Schuldner auferlich
erkennbar Uber die Sache ausibt. In der Regel décktder Gewahrsam mit dem unmittelbaren
Besitzi. S. d. § 854 | BGB (Th/P § 808 Rn. 2).
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Beispiel: Der Schuldner hat grundsatzlich Gewahrsam an &birhen, die sich in seiner Wohnung befinden,
aber auch an dem Pkw, den er auf der StralRe geptrkt

Grundsatzlich ist der Gewahrsamsbegriff aber vom d#es Besitzes zu unterscheiden. Kein
Gewahrsam haben der mittelbare Besitzer (§ 868 B@#)der Besitzdiener(§ 855 BGB). Auch der
nicht tatsachlich ausgeiibte Erbenbesitz (§ 857 BsElIlt keinen Gewahrsam her.

Beispiel: Schuldner S hat seine Schreibmaschine an seineandrF verliehen. Der Gerichtsvollzieher
beabsichtigt, die Schreibmaschine bei F zu pfanBeast nicht zur Herausgabe bereit. Die zu pfandefdche
befindet sich nicht im Gewahrsam des Schuldnemainider Gerichtsvollzieher die Schreibmaschine dehn
weg, ist die Pfandung unzulassig.

Der Gerichtsvollzieher braucht nicht diggentumsverhaltnissan der zu pfandenden Sache zu prifen.
Ihm soll nicht die haufig schwierige Uberpriifungr deateriellen Rechtslage auferlegt werden. Es
reicht aus, dass er feststellt, ob sich die Saoh&lieingewahrsam des Schuldners befindet. Der
Gerichtsvollzieher soll nur dann von der Pfandurigsehen, wenn die zu pfandende Sache
offensichtlicheinem Dritten gehort (Luke JuS 1996, 185).

Beispiet Videos in einer Leih-Videothek, Bicher in der @hicherei, zu reparierender Pkw in einer
Autowerkstatt.

a) Auch Sachen, die sigim Gewahrsamdes Glaubigersbefinden, sind pfandbar (§ 809 ZPO).
Beispiet Glaubiger G bewohnt als Untermieter ein moblierf@mmer bei seinem Schuldner S. Die in dem
Zimmer stehenden Mdobel sind zwar Eigentum des 8nden sich aber im Gewahrsam des G. Die Mdbel
kénnen gepfandet werden.

b) Bei juristischen Personenist auf den Gewahrsam ihrer Vertretungsorganesiblten. Der Besitz
der Organe wird der juristischen Person zugeordigt, Organbesitz. (Th/P § 808 Rn. 4; BGHZ 57,
166).

Beispiel: Glaubiger G hat einen vollstreckbaren Zahlungstifegen die S-GmbH. Der Gerichtsvollzieher
erscheint in der Privatwohnung des GeschaftsfiHbetsd pfandet Wertpapiere der S-GmbH, die D ireein
Aktentasche bei sich fiihrt. Die Pfandung ist wirks&eschéaftsfihrer D ist gesetzlicher Vertreter Sk mbH.

Er hat die Wertpapiere in Gewahrsam gehabt. Unédielst, da die Pfandung in den Privatraumen des
erfolgte.

Bei der Zwangsvollstreckung gegeRersonenhandelsgesellschaftealso OHG und KG, ist
grundsatzlich auf den Gesellschaftergewahrsam s#lars Fir die geschaftsfiihrenden Gesellschafter
ist also ebenfalls der Organbesitz maRRgeblich (BBB.Z337).

¢) Grundsatzlich durfen nur Sachen gepfandet werdan,ind Alleingewahrsam des Schuldners
stehen. Bewegliche Sachen, die sich im Gewahrsaes &ritten befinden oder iMitgewahrsandes
Schuldners und eines Dritten stehen, durfen nufagelet werden, wenn der Dritte zur Herausgabe
bereit ist (§ 809 ZPO).

Beispiel: Die beiden Studenten S und H bewohnen zusammenStidenten- Apartment, das sie auch
gemeinsam eingerichtet haben. Der Gerichtsvollzidheabsichtigt, beim Schuldner S einen Teppich im
gemeinsamen Wohnzimmer zu pfanden. H ist nichtHenausgabe bereit. Die Pfandung ist unzulassigleda
Teppich im Mitgewahrsam von S und H steht und Hhinfleerausgabebereit ist.

Hinweis: Befindet sich die zu pfandende Sache im Gewahr&aes ®ritten, so isiessen
Erklarung erforderlich, dass er mit der Pfandund Wegnahme zum Zwecke der
Verwertung einverstanden ist.

aa) Ist der Drittenicht zur Herausgabe bereit so bleibt dem Gerichtsvollzieher nur die Mdgliefik
den Anspruch des Schuldners gegen den Dritten atdiuddgabe im Wege der Forderungspfandung
nach 8 835 ZPO zu pfanden und sich Uberweisen sgema Mit Hilfe des ergehenden
Uberweisungsbeschlusses kann der GerichtsvollzideerDritten auf Herausgabe der Sache selbst
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verklagen. Die Pfandung erfolgt sodann aufgrundHisusgabetitelsiach MaRgabe des § 883 ZPO
(Brox/Walker Rn. 256).

bb) Auch derGerichtsvollzieher kann Dritter i. S. d. § 809 ZPO sein. Er ubt deew@hrsam an den
zu pfandenden Sachen aus, die er im Wege der Rfgrzkim Schuldner weggenommen hat. Will er
sie zugunsten anderer Glaubiger nochmals pfandalmeivinsbesondere eine Anschlusspfandung nach
§ 826 ZPO in Frage kommt, so darf er sich nichtridses Erfordernis dederausgabebereitschaft
hinwegsetzen. Der Gerichtsvollzieher ist verpflattu prifen, ob die Pfandung der Sachen, die sich
in seinem Gewahrsam befinden, zulassig gewesen heéverer den Gewahrsam erlangt hat (Th/P §
809 Rn. 2; Brox/Walker Rn. 250).

d) aa) BeiEhegatten kann die Klarungder Gewahrsamsverhéltnisse an den in der Ehewohnung
befindlichen Sachen Schwierigkeiten bereiten. Dieedatte des Schuldners konnte in vielen Féallen
durch den Einwand, er sei zur Herausgabe nichitbdie Pfandung unmaoglich machen. Hier hilft die
Vorschrift des § 1362 BGB weiter: Zugunsten desuBigers wird die widerlegbare Vermutung
aufgestellt, dal3 die im Besitz eines Ehegatten belieler Ehegatten befindlichen SacherBigentum
desjenigen Ehegatten stehen, der Schuldner ist.

Ausnahmen bestehen nur dann, wenn

[ die Ehegatten getrennt leben und der andere (sathtldende) Ehegatte Gewahrsamsinhaber
ist (8§ 1362 | 2 BGB),
O oder wenn Sachen gepfandet werden, die ausschhieBlim personlichen Gebrauch des

anderen Ehegatten bestimmt sind (8§ 1362 Il BGB).

bb) Die Gewahrsamsvermutungnach § 739 ZPO ergéanzt die Regelung in § 1362 B@dBfihrt sie
konsequent fort. FUr die Durchfiihrung der Zwangstackung gilt der Schuldner als alleiniger
Gewahrsamsinhaber und Besitzer.

Hinweis: Wer im Umfang der Eigentumsvermutung des § 136BRils Eigentimer gilt,
istim Rahmen des § 769 ZPO auch als Gewahrsant@nhazusehen.

cc) Die Eigentumsvermutung in 8§ 1362 BGB ist jedeaberlegbar, so dass ein entsprechender
Eigentumsnachweis des nicht schuldenden Ehegagterhtlich wareStreitigist, ob dies auch fur die
Gewahrsamsvermutung nach 8 739 ZPO qilt, es aftstidiFrage der formellen verfahrensrechtlichen
Rechtmafigkeit der Zwangsvollstreckung darauf amkgrob der nicht schuldende Ehegatte materiell
Mit- oder gar Alleineigentiimer ist.

Beispiel: Der Gerichtsvollzieher pfandet in der Wohnung 8ebuldners S eine wertvolle Tiffany-Lampe. Die
Ehefrau des S ist mit der Pfandung der Lampe mzhterstanden. Sie behauptet, sie habe diese Lhempés
vor SchlieBung der Ehe in einem Antiquitatenladevoeben. Ist ihr Einwand beachtlich?

O Nach h. M. ist die Gewahrsamsvermutung des § 739 ZPO unwiglealr, und zwar selbst
dann, wenn die widerlegbare Vermutung nach 8§ 136B Bntkraftet wird. Der Ehegatte, der
nicht Schuldner ist, kann sich gegen die Pfandwrgmit der Drittwiderspruchsklage nach §
771 ZPO wehren. (Th/P § 739 Rn. 6; OLG Dusseld@#2 81, 114).

Argument: Dem Gerichtsvollzieher steht keine Prifungskompet hinsichtlich der
Eigentumsverhaltnisse zu.

O Nachanderer Auffassungsoll auch die Gewahrsamsvermutung des § 739 ZRieriegbar
sein, wenn der Ehegatte das Fortbestehen der Higemerhéltnisse beweisen kann. Er kann
also sein Eigentum in Wege der Erinnerung gemaBe&8ZPO geltend machen (MK § 1363
Rn. 19).

Argument: Die Gewahrsamsvermutung entfallt dann, wenn exavidst, dass der Schuldner
nicht Eigentiimer ist.
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Hinweis:
O Die formelle Vorschrift des § 739 ZPO kann nichtldiech widerlegt werden, dass
die materielle Vermutung des § 1362 BGB widerlegtw
O Daher steht dem nicht schuldenden Ehegatten nibritizviderspruchsklage
gemalR § 771 ZPO, nicht aber der Rechtsbehelf dendtung nach § 766 ZPO zi.

dd) Umstritten ist, ob die Gewahrsamsvermutung nd&h739 ZPO auf nichteheliche
Lebensgemeinschafteranalog anwendbar ist. Von der h. M. wird dies eérh (vgl. OLG KoIn
FamRZ 90, 623 m. w. N.; a. A. MK § 739 Rn. 19). Debenspartner hat demzufolygtgewahrsam

an den Sachen in der gemeinsamen Wohnung. Eindifgnst nur zulassig, wenn der Partner nach 8
809 ZPO herausgabebereit ist. Hierzu ist anzumerttass die analoge Anwendung einer Vorschrift
nur dann in Betracht kommt, wenn eine Regelungslidsteht. Dem Gesetzgeber war aber bei der
Neufassung des § 739 ZPO die Problematik, die eritrechtlichen Einordnung und Behandlung von
nichtehelichen Lebensgemeinschaften zusammenhagiginnt. Gleichwohl hat er die Regelung in 8
739 ZPO nur auf Eheleute beschrankt. Es fehlt sberiéits an einer Regelungslicke. Eine analoge
Anwendung des § 739 ZPO entféllt. Der h. M. istataden Vorzug zu geben.

Lernhinweis: Die h. M. hat allerdings die widersinnige Konsenm, dass Eheleute, die generell unter den
Schutz des Art. 6 GG gestellt sind, in diesem Balilechter gestellt werden als Partner, die intatutlicher
Gemeinschaft leben. Daher wird teilweise die Ansietrtreten, 8§ 1362 BGB, 73BPO seien wegen des
VerstoRes gegen Art. 3 | GG verfassungswidrig (Bghx, FamRZ 81, 1125).

5. Haufig ist eine Sache, die der Gerichtsvollzieh&ngen will, bereits vorher im Auftrag eines
anderen Glaubigers oder desselben Glaubigers ruaafgeiner anderweitigen titulierten Forderung -
gepfandet worden. Die Vorschrift des 8§ 826 ZPOdbikter einen vereinfachten Weg der Pfandung,
namlich dieAnschlusspfandung Die folgenden Wirksamkeitsvoraussetzungen missggitit sein:

[ Die erneute Zwangsvollstreckung muss gegen dens&otleuldner gerichtet sein.

O Der Gerichtsvollzieher muss eine Erklarung in dés@ungsprotokoll aufnehmen dergestalt,
dass er die bereits gepfandete Sache fur den fgékser erneut pfande (8 826 |1 ZPO).

[ Die allgemeinen Zwangsvollstreckungsvoraussetzunijiendie erneute Pfandung missen
vorliegen.

O Wurde die Sache zuvor bei einem herausgabebe@itttan gepfandet (§ 809 ZPO), so muss

dessen Zustimmung auch bei der erneuten Pfandungelalt werden. Denn die
Herausgabebereitschaft kann zwischenzeitlich wedjgefsein.

Hinweis: Die Anschlu3pfandung setzt eine wirksame, alsotmigdintige
Erstpfandung voraus.

IV. Pfandungsverbote

Der Gerichtsvollzieher muf3 bei der Pfandung von \megen beachten, ob - abgesehen von den
allgemeinen Pfandungsverboten nach § 803 ZPO - @euzielles Vollstreckungshindernis vorliegt.
Insbesondere durfen keine Pfandungsveriget@al? 8 811 ZPO eingreifen. Nach dieser Vorschrift
werden aus sozialen Griinden zum Schutz des Schsldestimmte Sachen fur unpfandbar erklart.
Sinn und Zweck der Pfandungsverbote ist, die widfitiche Existenz Schuldners zu erhalten und
ihm eine bescheidene Lebensfiihrung zu sichern.B@sitz des Schuldners an den dort genannten
Sachen und die damit verbundene Gebrauchsmdglickideigewahrleistet werden. Daher braucht der
Schuldner selbst nicht Eigentiimer der in § 811 ge@annten Sachen zu sein.
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1. In der Praxis am haufigsten und arithtigsten sind die folgenden Pfandungsverbote nach § 811
Nr. 1 und Nr. 5 ZPO.

a § 811 Nr. 1 ZPO:
Danach sind Sachen unpfandbar, die dem personli@ebrauch des Schuldners dienen,
soweit sie zu einer angemessenen, bescheidenemd-ebder Haushaltsfihrung bendétigt
werden.
Beispiele Fernsehgerat , Wintermantel, Bigeleisen, Gemalde.

0 § 811 Nr. 5 ZPO:
Gegenstande, die zur Fortsetzung einer personliElneerbstatigkeit erforderlich sind, sind
ebenfalls unpféandbar.
Geschitzt wird nur die personliche Arbeitsleistumight hingegen die Erwerbstatigkeit
juristischer Personen. Allerdings soll nach h. & dorschrift auf eine OHG oder KG sein,
wenn die Gesellschafter personlich ihren Erwerbkiuperlicher Arbeit in der OHG oder KG
ziehen (vgl. Stein/Jonas 8 811 Rn. 45 m. w. N.).
Beispiele Computergerat einer freiberuflichen JournalisBky eines Handelsvertreters.

2. Die sog.Austauschpfandungermdoglicht den Zugriff auf eine gemafd 8 811 Nr5Igder 6 ZPO
unpfandbare Sache. Denn im Einzelfall kann die kmmisslose Anwendung des § 811 ZPO zu einer
unbilligen, ungerechtfertigten und vom Gesetzgatieht gewolltenBeglinstigungdes Schuldners
fuhren.

Beispiel: Die Schuldnerin besitzt nur einen Wintermanteld unvar einen kostbaren Pelzmantel. Geschatzter
Verkaufswert: 5.000 €. Gemals § 811 Nr. 1 ZPO istseli wertvolle Pelzmantel, weil er der einzige
Wintermantel der Schuldnerin ist, unpfandbar. Aedsgits gehort ein kostbarer Pelzmantel unzweifettieht

zu einer bescheidenen Lebensfiihrung.

a) Die Austauschpfandung nach § 811 a ZPO setaugordass der Glaubiger dem Schuldner vor
Wegnhahme der Sache dinsatzstiick, das dem Verwendungszweck gentigt, oder den erfizttkn
Geldbetrag zu dessen Erwerb zur Verfugung stelikaBnterweise findet die Austauschpfandung
Anwendung bei der Pfandung vdternsehgeratenZum personlichen Gebrauch bei bescheidener
Lebenshaltung und Hauhaltsfihrung gehort anerkamaféen ein Gerat, den Informationsempfang
der Massenmedien ermoglicht. Nach heutiger Lebdfasmung gehoért das Fernsehgerat zum
Mindeststandard der Lebensverhéltnisse. Die Bengtzues Fernsehers ist fir den ganz
tberwiegenden Teil der Bevolkerung zur alltaglictgeibstverstandlichkeit geworden (BGH NJW
1990, 1871).

Beispiel: Schuldner S besitzt ein Farbfernsehgerat mit ®egitbildschirm. Ein Fernsehgerat ist grundsatzlich
nach § 811 Nr. 1 ZPO unpfandbar. Jedoch kann dabfdfasehgerat gegen ein Schwarz-Weil3-Gerat
ausgetauscht werden.

b) Erforderlich ist einAntrag des Glaubigers beim Vollstreckungsgericht und flilassung durch
Beschluss. Das Vollstreckungsgericht soll die Austapfandung insbesondere nur dann zulassen,
wenn der zu erwartende Versteigerungserlos den WésrErsatzstiickes erheblich tbersteigt (8 811 a
I 2 ZPO).

Beispiel: )Stellt sich im Fall der Schuldnerin S heraus, dissPelzmantel schon stark abgetragen ist und die
Versteigerung vermutlich nur einen Erlés von 256rringen wird, wird das Gericht die Austauschpfirgl
nicht fir zulassig erklaren.

c¢) Einevorlaufige Austauschpfandungohne vorherige Entscheidung des Gerichts ist gigas/enn
zu erwarten ist, daf das Gericht die Zulassungulissig erklaren wird (8 811 b ZPO).

Hinweis: Eine Austauschpfandung ist nur in den Féllen d@$18Nr. 1, 5 und 6 ZPO
zulassig.
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V. Wirkung der Pfandung

Die Pfandung ist ein staatlicher Hoheitsakt und iddgwdie o6ffentlich-rechtlicheVerstrickungder
Sache. Die gepfandete Sache unterliegt nunmetstaatlichen Verfigungsmacht (vgl. 8 136 | StGB).
Der Schuldner kann zugunsten des Glaubigers ni@tir virksam Uber die Sache verfigen. Es
besteht ein relatives VeraulRerungsverbot gegendder Glaubiger gemald 88 135, 136 BGB. Die
Verstrickung ist Grundlage fiur alle weiteren Vakstkungsakte, insbesondere die Verwertung der
gepfandeten Sache. Des weiteren entsteht durch M[féndung ein privatrechtliches
Pfandungspfandrectdes Glaubigers an der Sache (§ 804 | ZPO). DasdBf@spfandrecht gewahrt
dem Glaubiger dieselben Rechte wie ein durch V@mravorbenes Faustpfandrecht, § 804 II, 1. HS
ZPO. Und es hat den Zweck der Rangsicherung. Zersahehreren bestehenden Pfandrechten an der
Sache gilt der Grundsatz der Prioritat (8 804 RI().

Wirkungen der Pfandung

\4 \4

Verstrickung Pfandungspfandrecht
Offentlich-rechtliche Beschlagnahme Materiell-rechtlich ausgestattetes
der Sache Pfandrecht des Glaubigers an der Sache

1. a) Die Verstrickung entsteht durch jede wirksame Pfandung des VollstreckungsmwgWirksam

ist die Pfandung, wenn die Voraussetzungen der gswaniistreckung vorliegen und - im Fall der
Pfandung beweglicher Sachen - der GerichtsvollzidieVorschriften Gber die Zulassigkeit und die
Durchfuihrung der Zwangsvollstreckung in kdrperli@eachen befolgt hat. Ist die Pfanddeblerhaft

so fuhrt dies nicht zwangslaufig zur Nichtigkeisdéollstreckungsaktes. Die Pfandung ist anfechtbar,
insbesondere durch die Erinnerung nach 8 766 ZR€X Itat seinen Grund in der Formalisierung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens. Die Verstrickungvibg den Ablauf der Zwangsvollstreckung
(BGH NJW 1979, 2045).

Beispiele:

0 Der Gegenstand gehort nicht zum Schuldnervermdégen.

Die Forderung besteht nicht mehr.

Die Zustellung ist mangelhaft.

Die Klausel fehlt:

Der Gegenstand ist unpfandbar.

Die Wartefrist wurde nicht eingehalten.

Die Sicherheitsleistung fehlt.

I o I |

b) Nichtig ist die Pfandung nur, wenn das Vollstreckungsordan gesetzlichen Vorschriften in
besonders schwerwiegender Weise und offenkunditpetzerhat. Als solche Nichtigkeitsgriinde
kommen insbesondere in Betracht:

O Es fehlt Uberhaupt an einem Titel (BGHZ 70, 313).

O Das Vollstreckungsorgan hat gegen die funktionlistandigkeit verstoRen (ThP § 803 Rn.
10).

[ Der Gerichtsvollzieher macht die Pfandung nichtéichend genug bekannt, 8 808 1l 2 ZPO
(Baur/Stuner Rn. 456).
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O Eine Anschlusspfandung ist ohne wirksame Erstpfagdwdurchgefiihrt oder nicht
ordnungsgemal protokolliert worden.

c) DerWegfall der Verstrickung tritt ein, sobald di&/erwertungder gepfandeten Sache beendet ist.
Bei der Versteigerung der Sache geschieht diessru Zeitpunkt, in dem der Gerichtsvollzieher die
Sache an den Ersteher abliefert (8 817 Il ZPO),. limv der dinglichen Surrogation (8 1247 S. 2
BGB), wenn er den Erlés an den Glaubiger ausharf8ig@19 ZPO). Die Verstrickung endet auch,
wenn der Gerichtsvollzieher die Verstrickuiagifhebt indem er die Sache zurlickgibt oder das
Pfandsiegel entfernt. Ein weiterer Grund fur dengfslk der Verstrickung ist der gutglaubige
lastenfreien Erwerb der gepfandeten Sache durem éwmitten, 88 135 1I, 936 BGB.

Beispiel: Der Schuldner entfernt das Pfandsiegel von denfagdpten Gemalde und veraufert es an D. Dieser
weil3 nicht, dass der Gerichtsvollzieher das Bilgfgedet hatte.

Lernhinweis: Bei einem gutglaubigen lastenfreien Erwerb kannFdage auftauchen, ob der Gerichtsvollzieher
berechtigt ist, die Sache bei dem Dritten gegeneseWillen wegzunehmen. Ein solches Verfolgungdrdels
Gerichtsvollziehers wird von der wohl h. M. bejahit der Begriindung der staatlichen Verfigungsmaleist
Gerichtsvollziehers (ThP § 809 Rn. 8 m. w. N.). eéEimechtliche Erméachtigungsgrundlage fir ein
Verfolgungsrecht des Gerichtsvollziehers ist jedatbht ersichtlich. 8§ 758 ZPO beschrankt sich smine
Wortlaut nach eindeutig auf ZwangsmalRnahmen gegarSdhuldner. Auch die 88§ 808 f. ZPO enthaltenekein
offentlich-rechtliche Erméachtigungsgrundlage. Dageht die Tendenz dahin, der in der Literatur edeinen
Gegenansicht (Brox/Walker Rn. 373; Baur/Stirner4&4) zu folgen.

2. Durch die Pfandung erlangt der Glaubiger Rfandungspfandrechtan dem Gegenstand (§ 804 |
ZPO). 8 804 Il ZPO verweist fur die vollstreckurgstliche Verfahrenswirkung auf die materiell-
rechtliche Funktion des Pfandungspfandrechts. WelgerFormulierung in § 804 Il, 1. HS ZPO, das
Pfandungspfandrecht gewdhre dem Glaubiger diesdRemite wie ein durch Vertrag erworbenes
vertragliches Pfandrecht, isimstritten welche rechtliche Bedeutung das Pfandungspfantiesh
Insbesondere herrscht Uneinigkeit darlber, ob fér Ehtstehung des Pfandungspfandrechts eine
wirksame Verstrickung ausreicht, oder ob weitengaterielle - Voraussetzungen hinzutreten missen.
Dieses Problem hat zu verschiedeRéndrechtstheoriegefiihrt.

Voraussetzungen des Pfandungspfandrechts

A 4 A 4 A 4

Privatrechtliche Theorie Offentlich-rechtliche Gemischt privatrechtlich-
(Uberholt) Theorie offentlichrechtliche
Theorie
Pfandungspfandrecht ist Pfandungspfandrecht ist Pfandungspfandrecht hat
rein privatrechtliches rein 6ffentlich-rechtlicher offentlich-rechtlichen und
akzessorisches Pfandrecht Natur privatrechtlichen Charakter
« Verstrickung  nur Verstrickung « Verstrickung
* Vollstreckungsforderung * keine weiteren mat. » Beachtung der wesentl.
« Eigentum des Schuldners Voraussetzungen Vorauss. der ZV und der
» PfandungpfandR gibt Verfahrensvorschriften
formelles VerwertungsR * Vollstreckungstitel
» Eigentum des Schuldners
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a) Nach der mittlerweile veralteten rgirivatrechtlichen Theorie ist das Pfandungspfandrecht neben
dem vertraglichen und dem gesetzlichen Pfandredbt duitte Art eines privatrechtlichen
akzessorischen Pfandrechts anzusehen. Der histeridesetzgeber hat das Pfandungspfandrecht dem
vertraglichen Pfandrecht (88 1204 ff. BGB) nachagish wollen. Fur das Entstehen des
Pfandungspfandrechts missen noch die allgemeinesus®etzungen wie das Bestehen der Forderung
und das Eigentum des Schuldners, fiir das Entsteimes Pfandrechts hinzukommen. Nach dieser
Theorie entsteht kein Pfandrecht, wenn dem Glaukige Forderung nicht zusteht (88 1250, 1252
BGB), wenn der Gegenstand nicht dem Schuldner ¢g864205 BGB), oder wenn es an den
Vollstreckungsvoraussetzungen fehlt (Pinger JR 1985RGZ 60, 70; 126, 12).

Lernhinweis: Die privatrechtliche Theorie ist veraltet und damach allgemeiner Auffassung abzulehnen.
Lediglich aus Verstandnisgrinden wurde sie an di&telle dargestellt. Die privatrechtliche Theoist
historisch bedingt und hat ihren Ursprung daringssdanan friher die Téatigkeit des Gerichtsvollziehals
privatrechtlich ansah. Die 6ffentlich-rechtliche thiader Pfandung und Verwertung wird von den Veéeme
dieser Theorie verkannt. In der Klausur kdnnendiése Theorie mit einer knappen Begriindung ablehien
empfiehlt sich, soweit erforderlich, nur auf diedsn Gbrigen Theorien einzugehen.

b) Die offentlich-rechtliche Theorie sieht die rechtliche Natur des Pfandungspfandseal# rein
offentlich-rechtlich an. Die Vollstreckungsorganandeln in Austibung unabhangiger hoheitlicher
Befugnisse, die sich allein aus dem offentlicherciReergeben. Zur Entstehung ist lediglich die
Verstrickung erforderlich, ohne dass weitere matieriVoraussetzungen hinzu treten muissten. Das
Pfandungspfandrecht gibt ein formelles Verwertuegdst. Diese Theorie hat zionsequenzdass ein
Pfandungspfandrecht auch dann entsteht, wenn daefumg nicht besteht, wenn die Sache nicht im
Eigentum des Schuldners steht, oder wenn matehéiegeln oder vollstreckungsspezifische Fehler
vorliegen (Like JZ 1957, 239; Stein/Jonas § 8041Ri. m. w. N.; Baumbach/Lauterbach Ubers. vor
§ 803 Rn. 8, § 804 Rn. 1; ThP § 804 Rn. 4; Z61l804 Rn. 2).

Lernhinweis: An dieser Theorie ist zu kritisieren, dass sie Hiare Verweisung in § 804 Il ZPO auf die
materiellen Vorschriften nicht berticksichtigt.

c) Die heute h. M. vertritt digemischt privatrechtlich-6ffentlichrechtliche Theorie, wonach das
Pfandungspfandrecht 6ffentlich-rechtlichend privatrechtlicher Natur ist. Das Pfandungspfanidrec
hat privatrechtlichen Charakter. Aber alle der H#finmg nachfolgenden Vollstreckungsakte,
insbesondere die Verwertung, sind dem offentlicResht zugeordnet. Nach dieser Theorie entsteht
das Pfandungspfandrecht, wenn die Pfandung der eSacter Beachtung der wesentlichen
Voraussetzungen des vollstreckungsrechtlichen WYesfes (Klausel, Zustellung, besondere
Vollstreckungsvoraussetzungen, keine Vollstreckbimgiernisse) erfolgt. Der Vollstreckungstitel
muss bestehen. Und die Sache miggentumdes Schuldners sein. Denn auch ein zivilrechttiche
Pfandrecht kann nur derEigentimer bestellen (88,12@07 BGB). Bei der Versteigerung von
Sachen, die dem Schuldner nicht gehdren, erwinbEdgeher das Eigentum kraft Hoheitsaktes, und
zwar unabhangig von seiner Gutglaubigkeit. Grurgllagnd Wirksamkeitsbedingung der
Versteigerung ist nicht das Pfandungspfandrechidesm die 6ffentlich-rechtliche Verstrickung der
Sache. Sie gibt ein Verwertungsrecht (h. M. inldervgl. MK § 804 Rn. 6 ff. m. w. N.; einhellige
Meinung in der Rspr., vgl. RGZ 156, 395).

d) Der Theorienstreit ist selten von Bedeutungdigabffentlich-rechtliche und die gemischte Theorie
in den meisten Fallen ayleichen Ergebnisserithren.

O Der Ersteher einer versteigerten schuldnerfremdeah& erwirbt dagigentum unabhéngig
davon, ob er gutglaubig ist oder nicht. Nach beidémorien wird er mit dem Zuschlag
Eigentimer kraft Hoheitsakt. Lediglich die Begriinddallt unterschiedlich aus.

. Nach der offentlich-rechtlichen Theorie ist dasriingspfandrecht die Grundlage
der Verwertung. Es entsteht unabhangig vom Eigemtuioh die Verstrickung.
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. Nach der gemischten Theorie entsteht kein Pfangdfiagdrecht, da die
Voraussetzung des Eigentums des Schuldners felber Aler Erwerb tritt kraft
Hoheitsakt ein, denn die Verwertung beruht auf déffentlichen Akt der
Verstrickung.

[ Der Versteigerungserlos bei der Verwertung einer schuldnerfremden Sacledt stem
Eigentimer zu. Dieser hat einen Schadensersatzems@us 8§ 823 | BGB gegen den
Vollstreckungsglaubiger. Des weiteren kann der Higamer im Wege der Eingriffskondiktion
gemal 8 812 | 1, Fall2 BGB den Versteigerungsent@sdem Ersteher herausverlangen. Der
Ersteher hat den Erlés ohne Rechtsgrund erlangtHerleitung dieses Erfordernisses erfolgt
je nach Theorie unterschiedlich.

. Der offentlich-rechtlichen Theorie zufolge ist dagndungspfandrecht entstanden,
aber es besteht kein Befriedigungsrecht des GlamhigDas Betreiben der
Vollstreckung ist materiell rechtswidrig.

. Auch nach der gemischten Theorie hat der Glaublgin Befriedigungsrecht,
hiernach allerdings deswegen, weil bereits keiméfiagspfandrecht entstanden ist.

Lernhinweis: Der Theorienstreit bedarf keiner breiten Ausfiitusofern das Ergebnis der Klausurlésung
sowohl nach der 6ffentlich-rechtlichen als auchhnder gemischt privatrechtlich-6ffentlichrechtlich&heorie
gleich ist. In der Klausur kénnen Sie sich getrast die gemischte Theorie stitzen. Sie kénnen sodizm
Sachverhalt kurz noch unter die 6ffentlich-rechiéicrheorie subsumieren und feststellen, daf stemselben
Ergebnis fuhrt.

e) Die beiden Theorien gelangen dort zu unterstbrezh Ergebnissen, wo es auf den
Entstehungszeitpunkt des Pfandungspfandrechts ankommt. Dies ist insblesenbei mehrfacher
Pfandung fur dieRangfolgeder Befriedigung der Glaubiger bedeutsam (&8 80ZMO), sofern im
Zeitpunkt der Pfandung fir einen weiteren Glaubmjae wirksame Verstrickung vorliegt, es aber an
weiteren materiellen Voraussetzungen fehlt.

Beispiet Der Gerichtsvollzieher pfandet im Auftrag des @liers G am 2. September einen Teppich beim
Schuldner S. Der Titel wird erst am 5. Septembegesztellt. Am 4. September hat der Gerichtsvollziddereits

fir einen anderen Glaubiger des S die Anschlusdpfég durchgefiihrt. Eine wirksame Verstrickung des
Teppichs liegt vor. Die Pfandung fur den erstenuBiger, die ohne Zustellung erfolgt war, ist ledigl
anfechtbar.

[ Nach der 6ffentlich-rechtlichen Theorie ist fur dersten Glaubiger bereits am 2. September
ein vorrangiges Pfandungspfandrecht entstandees dbdgesehen von der Verstrickung keiner
weiteren materiellen Voraussetzungen bedarf.

O Nach der gemischten Theorie hingegen ist zunaaist Rfandungspfandrecht entstanden. Es
fehlte an einer wesentlichen Vollstreckungsvoraizssegy. Durch die nachtragliche Zustellung
am 05. September ist der Mangel geheilt wordererdihgs ist das Pfandungspfandrecht erst
nachtraglich (ex nunc) vom Heilungszeitpunkt arsamden (Baur/Stirner Rn. 144). Der erste
Glaubiger hat nur ein nachrangiges Pfandrecht dxsvor

Hinweis: Nach der offentlich-rechtlichen Theorie tritt di@iingswirkung eines fehlerhaften
Vollstreckungsaktes ex tunc ein, nach der gemischlteori ex nunc.

Bedeutung erlangt der Entstehungszeitpunkt desdBfigspfandrechts auch imsolvenzverfahren
Nach 8§ 51 Nr. 1 InsO hat der Glaubiger in der msot des Schuldners ein Absonderungsrecht, wenn
er vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ein Pfagdpfandrecht erworben hat.

Beispiet Glaubiger G hat gegen seinen Schuldner S eindniuAgstitel erwirkt. Nachdem G verstorben ist,
betreibt der Gerichtsvollzieher die Zwangsvollsttery, obwohl der Titel nicht, wie nach § 727 | ZPO
erforderlich, auf den Erben E umgeschrieben wosdan S fallt in Insolvenz. E verlangt die Absondegunach

§ 51 Nr. 1 InsO. Nach der gemischten Theorie igt kérksames Pfandungspfandrecht des E entstaridiem.
Gerichtsvollzieher hat das Vollstreckungsverfahnécht ordnungsgemafd durchgefiihrt. Es liegt ein %@rs
gegen § 750 | ZPO vor, da nicht der richtige Glgabim Titel genannt ist.
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VI. Verwertung der gepfandeten Sache

Die Pfandung als solche verschafft dem Glaubigechnkeine Befriedigung, da er auf seine
Geldforderung noch keine Zahlung erhalten hat. Dam®lgt im Anschluss an die Pfandung die
Verwertung der gepfandeten Sachen (88 814 ff. ZP@).Verwertung ist gleichsam der zweite Akt
der Zwangsvollstreckung und dient der zwangsweBsfriedigung des Glaubigers.

1. Der Verwertungsvorgang ist je nach Art der gepfandeten Sache untersabiedDie Offentliche
Versteigerungder gepfandeten Sache durch den Gerichtsvollzigh8id4 ZPO i. V. m. § 156 BGB)
stellt den Normalfall der Verwertung dar. Besoneé@dn hinsichtlich der Verwertung bestehen bei
Geld, Gold- und Silbersachen sowie bei Wertpapieren

a) aa)Gepfandetes Geldst dem Glaubiger abzuliefern (8 815 |1 ZPO). Mt d\blieferung weist der
Gerichtsvollzieher das Eigentum an dem Geld denulGdger zu. Bereits mit deWwegnahmedes
Geldes geht die Gefahr auf den Glaubiger Gber. Demn § 815 Il ZPO gilt die Wegnahme des
Geldes durch den Gerichtsvollzieher als ZahlungSitdgsildners.

Beispiel: Der Gerichtsvollzieher pfandet im Auftrag des Gi@ers G bei dem Schuldner S acht 50 €-Scheine.
Mit der Wegnahme des Geldes erlischt die ForderGadpen die 50 €- Scheine verloren, bevor S sidtegeht
dieser Verlust zu Lasten des Glaubigers. Mit degiédme des Geldes durch den Gerichtsvollzieher aérd
Glaubiger weder befriedigt noch Eigentimer des €sld

Allerdings geht die Gefahr nicht Gber, wenn dasdGeihinterlegenist. Das ist nach § 815 Il 1 ZPO
dann der Fall, wenn ein Dritter dem Gerichtsvolieie das Bestehen eines die Veraufierung
hinderndes Rechts an dem Geld glaubhaft macht.

bb) Gold- und Silbersachendurfen nicht unter ihrem Metallwert zugeschlagesrden (8 817 a Il
ZPO).

Beispiel: Eine gepfandete Brosche in Goldschmiedearbeitimgn gewdhnlichen Verkaufswert von 125 €. In
der Brosche ist Gold im Wert von 40 € verarbelbsr Zuschlag darf nicht unter 90 € erteilt werden.

Wird kein ausreichendes Gebot abgegeben, so kanBeatehtsvollzieher die Pfandsache verkaufen.
Hierbei mul® jedoch der Gold- oder Silberwert, msidas jedoch die Halfte des gewdhnlichen
Verkaufswertes erreicht werden (§ 817 a lll 2 ZPO).

cc) Wertpapiere, die einen Borsen- oder Marktpreis haben, werdem Gerichtsvollzieher zum
jeweiligen Tageskurs verkauft, § 821 ZPO. Anderénfand sie Offentlich zu versteigern.

Beispiel: Die gepfandete Aktie der X-AG (Nennwert 500 €)dmtom Gerichtsvollzieher am 24. Marz verkauft.
An diesem Tag hat die Aktie einen Wert von 1.050€: Kaufpreis der Aktie betragt 1.050 €.

Lernhinweis: Die Verwertung von Orderpapieren (inshesondere ch&eln) erfolgt durch das
Vollstreckungsgericht.

b) Bei anderen gepfandeten Sacheerfolgt die Verwertung regelméaRig im Wege der dfiehen
Versteigerung durch den Gerichtsvollzieher (88 BR® i. V. m. § 156 BGB).

aa) Bei Ansetzung dégersteigerungsterminshat der Gerichtsvollzieher zu beachten, dass heisc
dem Pfandungstermin und dem Versteigerungsternma \&artefrist von mindestens einer Woche
liegt (8 816 ZPO). Die Wartefrist soll dem Schuldazelegenheit geben, durch freiwillige Zahlung
seiner Schuld die Versteigerung der Pfandsachewamen. Die Versteigerung findet in der
Gemeinde statt, in der die Pfandung erfolgt istroda einem anderen Ort im Bezirk des
Vollstreckungsgerichts. Ort, Zeit und Gegenstand Wersteigerung sindffentlich bekannt zu
machen (§ 816 Il ZPO).

bb) Im Versteigerungstermin dirfen Glaubiger und Schuldner mitbieten. Der Blesg erfolgt nach
dreimaligem Aufruf an den Meistbietenden. Er ddveranur erteilt werden, wenn mindestens die
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Haélfte des gewohnlichen Verkaufswertes der Pfarusareicht ist, sogMindestgebot(§ 817 a |
ZPO).

Beispiel: Die gepfandete Schreibmaschine hat einen gewdtemi®/erkaufswert von 130 €. Das Mindestgebot
betragt 60 €. Wird kein ausreichendes Gebot abgeygetarf der Zuschlag nicht erteilt werden. Daséhfacht
bleibt dann aber bestehen, und es kann jederAeftratag ein neuer Versteigerungstermin anberauarten.

Die Versteigerung endet mit déblieferungder Sache gegen Barzahlung an den Ersteher (81817 |
ZPO). Dieser erwirbt das Eigentum. Der Versteiggswmorgang lasst sich also unterteilen in Zuschlag
und Eigentumserwerb.

Versteigerungsvorgang

l l

Zuschlag Eigentumserwerb

§81712ZPO § 817 1l ZPO

cc) Dierechtliche Einordnung des Zuschlags ist im einzelnen umstritten.

[ Eine mittlerweiletiberholte Ansicht ordnet den Versteigerungsvorgang dem Privatreght z
Der Zuschlag stellt das Grundgeschaft dar und dierélgnung durch den Gerichtsvollzieher
das dingliche Vollzugsgeschaft (Marotzke NJW 19U/3Bff.; Sacker JZ 1971, 156 ff.).

O Nach der heutdr. M. in Rspr. und Lit. hingegen handelt es sich bei \dersteigerung um
offentlich-rechtliche Vorgédnge, die auf der Zwargsglt des Staates beruhen. Der
Versteigerungsvorgang von Gebot und Zuschlag stkaufahnlicher offentlich-rechtlicher
Vertrag, der zwischen dem Staat und dem Meisthieten zustandekommt. Der
Gerichtsvollzieher tritt nicht als Vertreter desa@bigers auf, sondern als staatliches Organ
(BGHZ 55, 20; NJW 1992, 2570; OLG Miunchen DVZ 8221Th/P § 817 Rn. 2).

Der Meinungsstreit hat keine praktische Bedeutsogeit es allein um die Frage der Rechtsnatur von
Gebot und Zuschlag geht. Denn es besteht nach BlEnungen Einigkeit Uber dieechtlichen
Folgendes Versteigerungsvorgangs:

[ Der Ersteher erwirbt durch den Zuschlag einen Amsgpauf Ubereignung; bei Nichterfiillung
kann er diesen Ubereignungsanspruch jedoch ni¢liteam Klagewege durchsetzen. Ihm steht
nur die Erinnerung nach § 766 ZPO zu.

O Eine Irrtumsanfechtung des Gebots nach 88 119 &BBst ausgeschlossen. Eine analoge
Anwendung dieser Vorschriften scheidet ebenfalls da sie zu einer Umgehung von § 806
ZPO fuhren wirde, wonach kaufrechtliche Gewéhdeigsanspriiche ausgeschlossen sind.

[ Gebot und Zuschlag an einen Geschaftsunfahigerusiwitksam.

dd) Bedeutung erlangen kann der Meinungsstreitdatigs im Hinblick auf dereigentumsibergang

an der versteigerten Sache, namlich dann, wennSdighe nicht dem Vollstreckungsschuldner,

sondern einem Dritten gehorte.

O Mit Ablieferung der Sache, also der Ubertragung des unmittelbaesitZ8s, erwirbt der
Ersteher das Eigentum (8 817 1l ZPO). Nalgr privatrechtlichen Theorie geschieht dies
durch dingliche Ubereignung nach 8§ 929 ff. BGB bawach den Regeln des privaten
Pfandkaufs, 88 1228 ff. BGB. Der Ersteher erlangr mwlann das Eigentum an der
schuldnerfremden Sache, wenn er gutglaubig ist.

[ Hingegen wird nach derh. M. das Eigentum an der versteigerten Sache durch
privatrechtsgestaltendeidoheitsakt des Gerichtsvollziehers originar auf den Ersteher
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Ubertragen. Eigentumserwerb unabhangig davon,@Bathe dem Schuldner gehort hat. Auf
guten Glauben kommt es nicht an.

c) Eine besondere Stellung bei der Verwertung nig@®25 ZPO ein. Nach dieser Vorschrift kann das
Vollstreckungsgericht auf Antrag des Glaubigersrdsehuldners einandere Art der Verwertung
anordnen, d. h. dass die Verwertung einer Pfandsachnderer Weise, an einem anderen Ort oder
durch eine andere Person durchzufuhistnvVoraussetzung fur die Anordnung des Gerichtsdiass
eine bessere Verwertung zu erwarten ist. Die Vdomgrder Sache soll einendglichst hohen Erlés
bringen (vgl. Th/P 8§ 825 Rn. 5; BGH NJW 1992, 257)ch beider Verwertung in anderer Weise
muss das Mindestgebot nach § 817 a | ZPO eingehateden.

aa) An einemanderen Ort erfolgt die Versteigerung, wenn sie auf3erhalb ide§ 816 Il ZPO
bestimmten Ortes stattfindet.

Beispiel: Der Gerichtsvollzieher pfandet in einem Dorf aefrdLande bei einem reichen Bauern ein wertvolles
Gemalde (Verkaufswert 40.000 €). Im Versteigerugigsin wird kein ausreichendes Mindestgebot (20.€00
abgegeben. Jede Partei kann beantragen, dal} em#esNersteigerung in einer nahen Grof3stadt eyfalg
sich mit gréRerer Wahrscheinlichkeit ein zahlunbifér Interessent fir das Gemalde findet.

bb) Wird die Versteigerung durch einadere Personals der Gerichtsvollzieher durchgefiihrt, ist die
Versteigerung privatrechtlicher Natur. Die Vorstien 88 433 ff., 929 ff. BGB sind in vollem
Umfang anwendbar.

Beispiet Der Gerichtsvollzieher hat eine wertvolle Drehbagepféandet (Verkaufswert 125.000 €). Die
Versteigerung erfordert eine besondere Sachkennt@sn der Versteigerer mufld in der Lage sein, den
Interessenten die Drehbank zu erklaren und vorzafuhDa dem Gerichtsvollzieher diese Sachkenngti#t, f
kann jede Partei beantragen, dal3 ein Sachvers#irdiggDrehbank versteigert.

cc) Als Verwertungn anderer Weisekann das Vollstreckungsgericht tGiber die gesettfidrélle (88
817 a lll 2, 821 ZPO) hinaus démrih&ndigen Verkauflurch den Gerichtsvollzieher anordnen. Diese
Vorgehensweise empfiehlt sich, wenn zu erwarten @dss der Gerichtsvollzieher durch
Direktverhandlungen mit Interessenten einen hohErkis erzielen kann.

Hinweis: Der freihandige Verkauf durch den Gerichtsvoltaeist ein hoheitlicher Staatsak,
kein privatrechtlicher Vertrag. 8 806 ZPO ist zatiaten.

dd) Dartber hinaus besteht die Mdéglichkeit, dienBfachean eine bestimmte Persgegen Zahlung
eines bestimmten Betrages zu Uberweisen. Diese &Awsgngsiuberweisung kann auch an den
Glaubiger selbst erfolgen. Problematisch ist didlgEataltung, dass der Glaubiger zugleich der
Eigentumsvorbehaltsverkaufder gepfandeten Sache ist und aus dem Kaufpetistitlstreckt. Er
begeht die Zwangstiberweisung quasi zu "doppeltegarfiim”. Gegen einen Eigentumserwerb des
Glaubigers bestehen keine rechtlichen Bedenkenr &ivamstritten, ob der Eigentumserwerb an der
gepfandeten Sache unmittelbar durch den Zuweisesgbhuss gemall § 825 ZPO eintritt (so RGZ
126, 25) oder erst mit der Besitzlibertragung duleh Gerichtsvollzieher (ThP § 825 Rn. 11); aber
unabhéngig davon, welcher Ansicht man sich andghlierlangt der Glaubiger in jedem Fall
originares Eigentum durch Hoheitsakt. Dies hatFlge, dass alle Rechte an der Sache erldschen, so
auch das Anwartschaftsrecht des Schuldners (LUge187r0, 629). Der Glaubiger erlangt also ein
"besseres" Eigentum. Er hat étechtsschutzinteresaa der Zwangsiberweisung. Uneinigkeit besteht
dariiber, ob die Schutzvorschriften dé&gbraucherkreditgesetzes beachten sind.

Beispielsfall:

Glaubiger G hat an den Schuldner S eine Sterecawlaigr Eigentumsvorbehalt zum Preis von 1.800
€ verkauft. Vereinbarungsgemalf soll S den Kaufpremvolf Monatsraten zu je 150 € abzahlen. Als
S mit zwei Raten in Verzug geraten ist, erwirkt &en ihn einen Vollstreckungstitel in Hohe der
Restkaufpreisforderung von 1.500 €. Der Gerichtgialer pfandet daraufhin die Stereoanlage bei S.
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Der gewohnliche Verkaufswert ist auf 1.600 € feséet worden. Im Versteigerungstermin ist das
Mindestgebot von 800 € nicht erreicht worden. G nieat nunmehr beim zustdndigen
Vollstreckungsgericht, den Gerichtsvollzieher zmé&chtigen, ihm die Stereoanlage zum Betrag von
1.000 € zu Ubereignen. Zu Recht?

Ldsung:

Der Antrag des G ist nach § 825 ZPO zuldssig. lssthdere hat er ein Rechtsschutzinteresse an der

Zwangstuberweisung eines ihm bereits gehérendenrGtgeles, da er spatestens mit der Ubergabe

durch den Gerichtsvollzieher originares Eigentunwidat und das Anwartschaftsrecht des

Vorbehaltskaufers S an der Sache erlischt. Der afntst begriindet, wenn der von G gebotene

Zahlungsbetrag das Mindestgebot nach § 817 a | @RkAlt. Dies ist vorliegend der Fall. Fraglich

ist, ob ein offensichtlicher Versto3 gegen die $otageln des Verbraucherkreditgesetzes vorliegt und

inwiefern ein solcher VerstolR ggf. zu bericksiamigst. Nachganz h. M. [6st im Rahmen des 8§ 825

ZPO spatestens die Ubergabe des gepfandeten Gaggestdurch den Gerichtsvollzieher an den

Vorbehaltsverkaufer diRucktrittsfiktion des § 13 Ill VerbrKrG aus, und zwar unabhéngig davon,

wer die Sache erwirbt (BGHZ 55, 59; Pal. § 13 VEr¥ Rn. 8 ff.). Dies hat zur Folge, dass die

titulierte Kaufpreisforderung erlischt. An die 3teldes Kaufvertragsverhaltnisses tritt dessen

Ruickabwicklung, 88 13 I, Il VerbrKrG i. V. m. 88 84f. BGB. Jede Partei ist verpflichtet, die

erhaltenen Leistungen zuriick zu gewahren. Das,ldgRiGlaubiger als Vorbehaltsverkaufer muss die

vom Schuldner geleisteten Ratenzahlungen zurtickgéler Schuldner seinerseits ist verpflichtet, die

Sache herauszugeben. Er hat allerdings ein Zurtiekioegsrecht, solange seine Anspriiche gegen

den Glaubiger nicht beglichen sind. Bei einer Zvgrgrweisung nach § 825 ZPO an den Glaubiger

wirde der Schuldner sein Zurlickbehaltungsrechtiererl, was zu einer Umgehung der

Schutzvorschriften nach dem Verbraucherkreditgefi#dtren wirde (vgl. Blomeyer 8§ 50 Il 4 c).

Inwiefern dem Schuldnerschutz Rechnung getragedemekann, ist im Schrifttum umstritten.

O Nach einerteilweise vertretenen Ansicht ist eine Zwangsiberweisunghn&c825 ZPO
schlechthin unzuldssig (Blomeyer § 50 Il 4. C).

Argument: Dies ist wegen der moglichen Umgehung des Vediratschutzes unumgéanglich.

O Nach einerweiteren Auffassung ist die Anordnung der ZwangsiUberweisung nur dann
zulassig, wenn unstreitig oder nach summarisch#uRg dem Schuldner offensichtlich keine
Gegenanspruche zustehen kénnen. Das ist insbesodden der Fall, wenn er noch keine
Ratenzahlungen geleistet hat (Baumbach § 825 Rn. 7)

Argument: Nur dann ist eine Umgehung des Verbraucherkiedits ausgeschlossen.

O Nach h. M. ist dem Antrag des Glaubigers auf Zwangsiberwgisuach § 825 ZPO bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen immer statgeben, ohne Rucksicht auf etwaige
Folgen aus dem Verbraucherkreditgesetz (LG BavWiiDR 1974, 1025; MK § 825 Rn. 12).
Argument: Materielle Einwendungen aus dem Verbraucherkgediétz kann der Schuldner
nach Abschluss der Verwertung im Wege der Voll&inagsgegenklage gemal 88 767, 769
ZPO geltend machen.

Die zuvor genannten Ansichten laufen der Formalisie des Zwangsvollstreckungsverfahrens

zuwider. Sie weisen den Vollstreckungsorganen Pggaufgaben der materiellen Rechtslage zu, die

nach der organisatorischen Funktionsteilung dem zd3spericht, und nicht dem

Vollstreckungsgericht, zugeordnet ist. Es ist datesrh. M. zu folgen.

Ergebnis: Eine mogliche Umgehung der Schutzvorschriften desbraucherkreditgesetzes hindert

das Vollstreckungsgericht nicht, dem Antrag desuBigers auf Zwangsiberweisung nach § 825 ZPO

als begriindet statt zu geben. Schuldner S bleflteauKlageweg nach § 767 ZPO verwiesen.

Lernhinweis: Obwohl die h. M. zu einer sachgerechten Lésumgtfibereitet sie dogmatische Schwierigkeiten.
Sie verlegt den Zeitpunkt der Ricktrittsfiktion awfie Ubergabe der gepfandeten Sache durch den
Gerichtsvollzieher. Damit fallen die Rucktrittsfich nach 8 13 Il VerbrKrG und die Beendigung der
Zwangsvollstreckung zeitlich zusammen. Die matknel Einwendungen des Schuldners aus dem
Verbraucherkreditrecht sind demnach auch erst mit Wbergabe durch den Gerichtsvollzieher entstanden
Wenn aber zu diesem Zeitpunkt die Zwangsvollstragkoereits beendet ist, besteht auch die Klageotigdit
gemal 8§ 767 ZPO nicht mehr... Fur die Losung eidausur kommt es weniger darauf an, welcher der
aufgefiihrten Meinungen Sie sich anschlieBen alsem# sorgféltige Argumentation. In der Praxis Hag
Problematik des Zusammentreffens von Zwangsiibemwgisnd Verbraucherkreditgesetz grof3e Bedeutung.
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2. a) Bisher wurde besprochen, was bei der Versteigemihgler gepfandeten Sache geschieht. Eine
andere zu behandelnde Frage ist das rechtlichek3ahides/ersteigerungserlosesZunéchst nimmt
der Gerichtsvollzieher den Erlés in Empfang. Diehldag des Erloses durch den Ersteher gilt als
Zahlung von Seiten des Schuldners (§ 819 ZPO). ddit Empfangnahme des Geldes durch den
Gerichtsvollzieher geht die Gefahr auf den Glaubideer. Wie 8§ 815 Il ZPO enthalt auch § 819 ZPO
eine Gefahrtragungsregel. Der Glaubiger behdlt cwstaseine Forderung und erwirbt noch kein
Eigentum an dem Geld. Bis zur Ablieferung des Eddsagt der Glaubiger die Gefahr dafir, dass der
Erlés verlorengeht. Mit Zahlung des Versteigerunigses tritt dieser an die Stelle des gepfandeten
Gegenstandes. Kraftinglicher Surrogation(8 1247 S. 2 BGB analog) setzen sich an dem Hiiks
Rechte fort, die an der gepfandeten Sache bestdratmn. Das bedeutet, dass dem Glaubiger, der
zuvor das Pfandungspfandrecht an dem Gegenstaa8,basnmehr ein Pfandungspfandrecht an dem
Erlds zusteht. Mit der Auszahlung des Erloses wed Glaubiger schliel3lich Eigentiimer des Geldes,
und zwar unabhangig von Gut- oder Bosglaubigkeis. Bandelt sich auch hier um eine
Eigentumszuweisung kraft Hoheitsakt.

Fall:

Der Gerichtsvollzieher GV pfandet im Auftrag desa@igers G beim Schuldner S eine Computer-
Anlage. Diese gehort D, der sie S fur die Zeit Aefertigung seiner Examens-Hausarbeit geliehen
hat. Im Zwangsversteigerungstermin erhalt E auf €&bot von 750 € den Zuschlag. Er zahlt den
Betrag an GV und erhélt daraufhin den Computer, demmit nach Hause nimmt. E ist ein
Kommilitone von S und wuf3te, dal der Computer mliegen war. Welche Anspriiche hat D?

Ldsung:
() Anspruch de® gegen Eauf Herausgabe des Computers, § 985 BGB:

(1) E istimBesitzdes Computers.

(2) D mussteEigentimer sein. Urspringlich hatte D das Eigentum an dem [ilden. Er
konnte es jedoch verloren haben durch die Vergteigean E. Erforderlich ist, dass E im
Versteigerungstermin den Zuschlag erhalten hat dass GV den Computer an ihn
abgeliefert hat.

(a) E hat auf sein Gebot hin d&mischlag erhalten (8§ 817 | ZPO).

(b) Die Ablieferung durch den Gerichtsvollzieher ist ebenfalls erfolgdlit der
Ablieferung der versteigerten Sache durch den Geollzieher gegen Barzahlung
geht das Eigentum an den Ersteher tber (§ 817 ©@)ZPie Ablieferung ist die
Ubertragung des unmittelbaren Besitzes an den Henste mit
Eigentumsibertragungswillen durch den Gerichtsiagdiier. Fraglich ist, ob einem
Eigentumserwerb des E entgegenstand, dass dieeigers¢é Sache nicht dem
Schuldner S gehdrte und E dies wusste.

(@aa) Nach derprivatrechtlichen Theorie erfolgt die Eigentumszuweisung der
versteigerten Sache kraft privatrechtlicher dirfgdic Ubereignung nach 8§ 929 ff.,
1228 ff. BGB. Der Ersteher soll nur dann Eigentum der versteigerten Sache
erwerben, wenn er gutglaubig ist. § 1244 BGB sealan anzuwenden (vgl.
Bruns/Peters § 22 IV 4.).

(bb) Nach h. M. wird bei der Versteigerung das Eigentum kraft girgchts-
gestaltenden Hoheitsakt durch den Gerichtsvollziébertragen. Der Ersteher erwirbt
originares Eigentum, unabhangig davon, ob die Satdm Schuldner oder einem
Dritten gehort hat. Auf den guten Glauben des Beste kommt es nicht an. Anders
als im Privatrecht betreibt nicht eine Privatpersha Versteigerung, sondern der
Gerichtsvollzieher. Nach heute vorherrschender Mmin handelt der
Gerichtsvollzieher kraft staatlicher Gewalt. Die avgsvollstreckung insgesamt ist
eine hoheitliche Tatigkeit. Hierzu geho6rt auch dam den Pfandungsvorgang
anschlieende Verwertung der gepfandeten Sache. PDidungskompetenz des
Gerichtsvollziehers bezieht sich allein auf den @ewsam an der Sache. Wegen des
Grundsatzes des formalisierten Zwangsvollstreckeer@ghrens soll er nicht mit der
Prifung der Eigentumsverhaltnisse an der gepfandedehe belastet werden (BGHZ
55, 20; OLG Minchen DVZ 80, 122).
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E hat somit originar Eigentum an dem Computer epewor D ist nicht mehr Eigentimer und
kann von E nicht die Herausgabe des Computersnggia
(m Anspriiche deB gegen Gauf Zahlung von 750 €:

(1) Ein Herausgabeanspruchdes D nach § 985 BGB scheitert daran, dass G nicht
Eigentimer des Versteigerungserldéses ist. Mit der Zahlung &skises an den
Gerichtsvollzieher tritt krafdinglicher Surrogation das Pfandungspfandrecht an dem
Erlés an die Stelle des vorherigen Pfandungspfahtse des Glaubigers an der
gepfandeten Sache (8§ 1247 S. 2 BGB analog). Duecluaszahlung des Erldses an den
Glaubiger tritt der Erlos an die Stelle des Pfainclst. Gleichgultig ist, ob der Glaubiger
gutglaubig im Hinblick auf das Eigentum des Schaldnwar. Der Glaubiger wird der
Eigentimer des Geldes.

(2) D konnte gegen G einen Anspruch auf Herausgab&nféses nach § 81211, 2. HS BGB
(Eingriffskondiktion) haben.

(@) G hat den Versteigerungserlosn sonstiger Weise namlich durch die
Zwangsversteigerung des Computenangt.

(b) Dies istauf Kosten des Dgeschehen. Denn D, dem das Eigentum an dem Compute
zustand, hat sein Eigentum verloren, ohne einere@egrt hierfir zu erhalten.

(c) G hat den Versteigerungserlosne rechtlichen Grund erlangt, da es sich um eine
schuldnerfremde Sache handelte. G hatte keine skiztare Forderung gegen D,
aufgrund derer sein Computer gepfandet wurde.

D kann somit von G die Herausgabe des Versteigsaitigges verlangen.

(3) D kann nur dann eineichadensersatzanspruclyegen den Glaubiger nach 88 823, 826
BGBgegen geltend machen, wenn G ein Verschuldeanduifft, dass eine nicht dem
Schuldner gehorige Sache versteigert worden igrfiti liegen keinerlei Anhaltspunkte
vor.

Ergebnis: D hat gegen den Glaubiger G einen Anspruch audtitgrabe des Versteigerungserloses in
Hohe von 750 € wegen ungerechtfertigter Bereiclgegemald § 812 11, 2. HS BGB.

Hinweis: Die Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vernmiigé beendet mit der
Auskehrung des Versteigerungserloses.

VII. Verwertung fuir mehrere Glaubiger

Hat der Gerichtsvollzieher die Pfandung einer odehrerer beweglicher Sachen fur mehrere
Glaubiger durchgefiihrt, so kommt es fir die Veutsy des Erléses darauf an, ob die Pfandungen
nacheinander, also im Anschluss, erfolgten odeglesch.

1. Ist eine Sache fir mehrere Glaubiger Anschluss gepfandet worden, so wird sie fur alle
beteiligten Glaubiger verwertet (8 827 | 2 ZPO).r @gerichtsvollzieher verteilt nach Abzug der
Versteigerungskosten den Versteigerungserlés nachRdihenfolgeder Pfandungen. Es gilt das
Prioritatsprinzip, d. h. das zuerst begriindete drfeoht hat Vorrang vor einem spéter begriindeten (8
804 11l ZPO).

Beispiet Im Auftrag des Glaubigers Stark hat der Gerichbligieher am 18. Mai wegen einer Forderung von
500 € beim Schuldner Schulz einen Videorecordefageiet. Am 24. Mai erfolgt fir den Glaubiger Kralie
Anschlusspfandung wegen einer Forderung in Hohelv0A0 €. Der Versteigerungserlés betragt nach g§bzu
der Versteigerungskosten 1.050 €. Der Erlés wichrier Reihenfolge der Pfandungen verteilt. Glaah&fark
erhalt auf seine Forderung 500 €, Glaubiger Kraftdk auf seine Forderung von 1.000 € lediglich die
verbleibenden 550 €.

2. Ist die Sache fur mehrere Glaubigarmr gleichen Zeit gepfandet worden, wird der Erlés nach
Abzug der Kosten nach dem Verhdltnis der FordemreygteilsmaRigverteilt. Die gleichzeitige
Pfandung derselben Sache kommt dadurch zustande, dé&x Gerichtsvollzieher héaufig mehrere
Vollstreckungsauftrage, die nacheinander eingegarsyed, gleichzeitig erledigt (vgl. 8 168 Nr. 1
GVGA).
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Beispiel: Am 18. Mai ist beim Gerichtsvollzieher der Zwangtstreckungsauftrag des Glaubigers Stark
eingegangen. Am 24. Mai hat der Glaubiger Kraft deerichtsvollzieher mit der Zwangsvollstreckung
beauftragt. Am 26. Mai begibt sich der Gerichtszieler zu der Wohnung des Schulz und pfandet demt d
Videorecorder. Die Verteilung des im Versteigeruagsin erzielten Erléses in Hohe von 1.050 € etfolgch
dem Verhdltnis der Forderungen. Glaubiger Starllerlauf seine Forderung von 500 € einen anteilsgpe#l
Erlds von 350 €, Glaubiger Kraft auf seine FordgrimH&he von 1.050 € einen Erlds von 700 €.

3. Reicht der Erlds nicht aus, um samtliche Glaubiyebefriedigen und verlangt einer der Glaubiger
ohne Zustimmung der Gbrigen, vor den vorpfanden@&ubigern befriedigt zu werden (8 827 Il
ZPO), oder verlangt er eine andere Verteilung athrdem Verhaltnis der Forderungen zueinander (8
827 Il ZPO), so hat der Gerichtsvollzieher dendErku hinterlegen und dem Vollstreckungsgericht
Anzeige von der Sachlage zu machen (8 827 Il 3 ZH®)s Gericht leitet sodann das sog.
Verteilungsverfahren nach 88 872 ff. ZPO ein.

Verteilungsverfahren

A 4 A 4

Glaubiger verlangt Glaubiger verlangt
vorzugsweise Befriedigung andere Aufteilung des Erloses als na¢h
dem Verhaltnis der Forderungen

§ 827 11 ZPO § 827 1l ZPO

a) Ein Antrag auf Einleitung des Verteilungsverfts ist nicht erforderlich. Sofern die
Voraussetzungen vorliegen, tritt es das kraft Gesetin und iston Amts wegenzu betreiben.

b) Zustandig fur derAblauf des Verfahrens ist der Rechtspfleger beim Voll&wmagsgericht, an
dessen Ort der Gerichtsvollzieher zuerst tatig gdem ist. Er fordert die Glaubiger zAnmeldung
ihrer Forderungen auf (8 873 ZPO). Dann fertigteamen Teilungsplanan (8 874 ZPO). Im
anberaumtetverteilungsterminverden die Glaubiger zur Erklarung tGber den Tegfyphan und falls
erforderlich zum Widerspruch aufgefordert. Fallinke/iderspruch erfolgt, wird die Ausfiihrung des
Teilungsplans beschlossen (88 875, 876 ZPO). Mgkt auch, dass der Widerspruch eines der
Glaubiger von den anderen anerkannt wird. Der Tigdplan ist zu berichtigen und kommt sodann zur
Ausfuhrung.

¢) Wenn nach einem erfolgten Widerspruch keinedting der Glaubiger zustande kommt, darf der
Teilungsplan nur insoweit ausgefiihrt werden, alslech den Widerspruch nicht betroffen wird.
Allerdings muss der widersprechende Glaubiger imalereiner Frist von einem Monat nachweisen,
dass erWiderspruchsklage nach 8§ 878 | ZPO erhoben hat, anderenfalls wind utspriingliche
Teilungsplan ausgefiihrt. Der Glaubiger hat dannnoah die Mdglichkeit der Klage auf Herausgabe
der Bereicherung (8 878 Il ZPO). Die Widerspruchgkl ist eine prozessuaBestaltungsklageSie

ist darauf gerichtet, durch ein rechtsdnderndeilUgine bisher nicht vorhandene Rechtslage zu
schaffen. Beklagte sind die beteiligten Glaubiggegrindet ist die Widerspruchsklage, wenn der
Klager an dem hinterlegten Betrag diesseres Rechit S. d. § 878 Il ZPO hat als die Beklagten.
MalRgeblicher Zeitpunkt ist der Verteilungstermirer@rell kann sich ein besseres Rechts des Klagers
daraus ergeben, dass sein Pfandungspfandrechtedseren Rang nach 8§ 804 ZPO hat. Fir die
Beurteilung kénnen die unterschiedlichen Pfandsthbbrien von Bedeutung sein.
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Prufungsschema zur Widerspruchsklage nach § 878 ZPO

A. Zulassigkeit der Klage:
l. Zusténdigkeit:
Amtsgericht, bei dem Verteilungsverfahren anhamgig
bzw. Gibergeordnetes Landgericht, 8§ 879, 802 ZPO
1. Antrag:
Genaue Bezeichnung der begehrten Anderung desigspians
Il. Parteien:
Klager ist der widersprechende Glaubiger,
Beklagte sind die von der Anderung des Teilungspleetroffenen Glaubiger
V. Widerspruch gegen den Teilungsplan
V. Rechtsschutzinteresse:
Teilungsplan darf noch nicht ausgefuhrt sein
B. Begrindetheit der Klage:
Besseres Recht des Klagers an dem hinterlegtead3étisbesondere:
l. Heilung von Verfahrensméngeln
Il. Verstol3 gegen wesentliche Verfahrensvorschriften
M. Titulierter Anspruch des Beklagten ist untergegange
C. Rechtsfolge:
[ Gericht kann selbst eine Anderung des Teilungsplansehmen oder
[ Anderung des Teilungsplans anordnen (§ 880 ZPO).

Fall:

Beim Gerichtsvollzieher GV gehen kurz hintereinandevei Vollstreckungsauftrage gegen den
Schuldner S ein, und zwar aus einem vollstreckb&igril des Glaubigers G auf Zahlung noch
ausstehender Miete sowie aus einem Vollstreckursgbledd des Glaubigers K auf Zahlung eines
Kaufpreises. GV begibt sich am 2. April in die Wahg des S und pfandet fur Glaubiger G eine
wertvolle Midnzsammlung. Am 5. April pfandet er dMiinzsammlung im Anschluss fir den
Glaubiger K. GV weil3 nicht, dass die MinzsammlumgHigentum des Onkels des S steht. Am 10.
April stirbt der Onkel und hinterlasst S die Munzsalung. Am 30. April findet die Versteigerung
statt, bei der die Miinzen einen Erlés von 3.00thBringen. Da G und K Uber die Hohe ihres Anteils
an dem Versteigerungserlos streiten, hinterlegtd8i' Betrag. G meldet im Verteilungsverfahren eine
Forderung i. H. v. 4.000 € an, K eine solche i.\H.2.000 €. Der Rechtspfleger sieht beide
Forderungen als gleichrangig an und stellt sie &illihigsplan nach ihrem Verhéltnis zueinander ein.
Danach soll G 2.000 € erhalten und K lediglich 0.80K legt im Verteilungstermin Widerspruch ein,
der von G jedoch nicht anerkannt wird. Daraufhinett K Widerspruchsklage vor dem Amtsgericht
mit dem Antrag, dass seine Forderung i. H. v. 2.80@r der Forderung des G im Teilungsplan
bertcksichtigt werden soll. Mit Erfolg?

LOsung:
l. Zulassigkeit der Klage:

1. Das Amtsgericht als Verteilungsgericht ist naclv8§ ZPOzustéandig

2. DerKlageantrag ist ordnungsgemaf gestellt. Das Klagebegehrenljatiidie Anderung
des Teilungsplans, ist genau bezeichnet.

3. Das Rechtsschutzinteressedes K ist gegeben. G hat im Verteilungstermin esein
Widerspruch nicht anerkannt. Der Teilungsplan isicim nicht ausgefihrt. Die
Widerspruchsklage ist innerhalb eines Monats naain deilungstermin zu erheben (8§
878 | ZPO). Hierbei handelt es sich jedoch nichtaine Ausschlussfrist. Die Ausfiihrung
des Teilungsplans wird nur gehemmt, wenn der Nahaer Klageerhebung erbracht ist.
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Begriindetheit der Klage:

Die Widerspruchsklage des K ist begrindet, wenn iim besseres Recht an dem im
Verteilungsverfahren hinterlegten Betrag zustehideim anderen Glaubiger G.

1. Maldgeblicher Zeitpunkt ist der Verteilungstermin. Der Kléager kann sich auf solche

Tatsachen stitzen, die bis zum Abschluss des Wergstermin vorlagen (OLG
Dusseldorf, NJW-RR 1989, 599). Diesbeziiglich besidtier keine Bedenken.

K hat dann ein besseres Recht i. S. d § 878 ZP@nwvez ein dem Grorrangiges
Pfandungspfandrechthat. Dies richtet sich nach der Zeitfolge der Bidmgen (8 804 Il
ZPO). Zum Zeitpunkt beider Pfandungen war S nidgeBtiimer der gepfandeten Sache.
Nach der von der h. M. vertretenen gemischten peaeatlichen-6ffentlichrechtlichen
Pfandrechtstheorie haben die Glaubiger G und K rdatmnachst kein
Pfandungspfandrecht erworben (vgl. MK § 804 Rnt.)6 Fraglich ist, ob und in welcher
Reihenfolge die Pfandungspfandrechte spéter edistasind, als S das Eigentum an der
Minzsammlung durch Erbschaft erlangt hat.

O Nach der 6ffentlich-rechtlichen Theorie sind die Pfandungspfandrechte der
beiden Glaubiger in der zeitlichen Reihenfolge BEmdung entstanden (vgl. ThP
§ 804 Rn. 4).

Argument: Fir die Entstehung des Pfandungspfandrechts treiabh dieser
Auffassung allein die Verstrickung aus. Die Sacraubht nicht im Eigentum des
Schuldners zu stehen. Die Pfandrechte sind beid&hglfehlerhaft. In dem
Zeitpunkt, in dem der Mangel (hier des Eigentumshailt wird, entstehen die
Pfandrechte ihrem Rang nach.

O Die h. M. hingegen nimmt an, dass das Pfandungspfandrectargggandenden
Glaubigers Vorrang hat (Blomeyer § 71 IV 4 b).
Argument: Das Pfandungspfandrecht entsteht analog § 183IGB ex nunc in
dem Zeitpunkt, in dem der Schuldner das EigentundemSache erlangt. Der
Grundsatz der Prioritat soll gewahrt bleiben. Abeheinem vertraglich bestellten
Pfandrecht gilt der Vorrang des friihere bestelRéandrechts.

Die h. M. fuhrt zu einem interessengerechten Ergellhr ist daher zu folgen. G hat das
vorrangige Pfandrecht erworben. Die Klage des Kindtegriindet.

Ergebnis: Die Widerspruchsklage des K ist als unbegrindetiaeisen.
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Zusammenfassung: Zwangsvollstreckung wegen Geldfoedungen in kérperliche Sachen

l. Allgemeine Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung

1. Auftrag

2. Titel

3. Klausel

4. Zustellung
Il. Zustandigkeit:

0 Gerichtsvollzieher, 8 808 ZPO

0 Einschrankung nach § 865 Il ZPO

(Zubehor und wesentliche Grundstiicksbestandteile)

[ Erweiterung durch 8§ 810 ZPO (Frichte auf dem Halm)
M. Pfandung

1. Zur richtigen Zeit, 88§ 761, 188 ZPO

2. Am richtigen Ort,

[ Auf die Eigentumslage kommt es grds. nicht an,

es sei denn, es ist offensichtlich dass kein Eigariiesteht.
O Sache im Gewahrsam des Schuldners oder
0 eines herausgabebereiten Dritten, § 809 ZPO,

sonst Pfandung des Herausgabeanspruchs (§ 846 ZPO)
O Bei Eheleuten Gewahrsamsvermutung nach § 739 ZPO

(i. V.m. § 1362 BGB)
3. Die richtige Art

[ Anbringen eines Pfandsiegels oder
0 Mitnahme (§ 808 Il ZPO)
4. Umfang

O Keine zwecklose Pfandung oder Uberpfandung, § 93 Z
0 Keine Pfandungsverbote, § 811 ZPO,
ggf. Austauschpfandung, § 811 a ZPO

(\VA Folgen
1. Verstrickung
O Staatliche Verfligungsmacht

O Relatives VerauRerungsverbot (§ 135 || BGB)
2. Pfandungspfandrecht, § 804 ZPO

O Materielles Verwertungsrecht
O Rechtsnatur des Pfandungspfandrechts umstr.,
Meinungsstreit entscheidend bei
. Zwangsvollstreckung ohne Forderung
. Zwangsvollstreckung in schuldnerfremde Sache
V. Verwertung

1. Geld wird gemal § 815 ZPO an den Glaubiger abgelief
2. Sonst grds. Versteigerung durch den GV (8§ 817 | ZROm. § 156 BGB)
a) Offentliche Versteigerung (§ 814 ZPO)
b) Mindestgebot erforderlich (§ 817 a | ZPO)
c) Barzahlungsgebot (§ 817 1l ZPO)
d) Zuschlag (8 817 | ZPO):
Kaufahnlicher Vertrag (h. M.)
e) Ablieferung:
Eigentumserwerb des Erstehers nach § 817 Il ZP Hodeitsakt
VI. Versteigerungserlos
0 Far Erlos gilt § 1247 S. 2 BGB analog
[ Ende der Zwangsvollstreckung mit Auskehrung degged
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Kontrollfragen
Zu 888 und9

1. Wann ist die Zwangsvollstreckung wegen Geldfordgaim in das bewegliche Vermégen
rechtmafig?

2. Unter welchen Voraussetzungen scheidet eine Zugtéitldes Gerichtsvollziehers gemald § 865
ZPO aus?

3. Erlautern Sie die Wirkung von § 739 ZPO und § 1B&B!

4. Was sind die Folgen einer fehlerhaften Vollstreg@in

5. Welche Wirkungen hat die Pfandung?

6. Welche Bedeutung hat der Theorienstreit zur Entgsiglides Pfandungspfandrechts?
7. Erlautern Sie die Voraussetzungen der Pfandungsteertach § 811 Nr. und Nr. 5 ZPO!
8. Wir erfolgt die Verwertung der gepfandeten bewdygit Sache?

9. Wann und in welcher Weise ist eine andere Art demértung zulassig?

10. Unter welchen Voraussetzungen wird das Verteiluagahren nach 88 872 ff. ZPO betrieben?



